Najvyssi sud 20boer/368/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho: P., pravne
zastipeného J., proti povinnému: A., o vymoZenie 154359 eur s prisluSenstvom,

na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dia 09. aprila 2013
¢. k. 2CoE/57/2013-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie od mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Opravneny podal 08. 10. 2012 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 1 543,59 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze exeku¢nym titulom je
k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, ICO: 35862882 z 24. 02. 2012 sp. zn.
IG-C/0411/0334, ktorym bola povinnému A. ulozenad povinnost’ zaplatit’ sumu 1 543,59 eur
S prislusenstvom. Sudny exekutor poziadal Okresny sud Partizanske o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.
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Okresny sud Partizanske uznesenim zo 14. 11. 2012 ¢&. k. 5Er/868/2012-21 ziadost’
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odovodneni
uviedol, Ze opravneny a povinny uzavreli zmluvu, ktord mé charakter zmluvy spotrebitel'ske;j.
Stucastou zmluvy je aj rozhodcovskd dolozka, na podklade ktorej v spore medzi ucastnikmi
rozhodol rozhodcovsky sud. Rozhodcovska dolozka nebola osobitne dojednand. DIznik ju
nemohol ovplyvnit, pretoze je inkorporovana do zmluvného formuléra - v pripade, ak chcel
zmluvu uzavriet, musel ju akceptovat. Takymto spdsobom sa pred vznikom akéhokol'vek
sporu s opravnenym bez primerané¢ho dévodu vopred vzdal svojich prav uplatnit’ svoje naroky
alebo branit’ svoje prava pred vSeobecnym siidom. Je sice pravdou, ze rozhodcovska dolozka
dava dlznikovi pravo neprijat’ rozhodcovsku dolozku pisomnym ozndmenim, avsak toto pravo
je len formalne, pretoze je obmedzené iba do doby uzavretia zmluvy. Po uzavreti zmluvy
zanika pravo dlznika rozhodcovsku dolozku vypovedat’ a tym zaroven aj jeho pravo branit’ sa
v pripade sporu, respektive uplatiiovat’ svoje naroky na vSeobecnom sude. V pripade, ak si
veritel vynati od spotrebitel’a prijatie rozhodcovskej dolozky (jej v€lenenim do formuléara
zmluvy alebo do vSeobecnych obchodnych podmienok) nadobudne tak voci spotrebitelovi
neprimerant vyhodu v tom, ze sdm mdze urcit’ kto s konecnou platnostou ich spor rozhodne
(rozhodcovsky sud v sidle veritel'a, ktory mdZe mat’ navySe logicky ekonomicky zaujem
na tom, aby rozhodoval takym sposobom, aby mu veritel' predkladal na rozhodovanie ¢o
najviac sporov). Rozhodcovski doloZzku v zmluve uzavretej medzi dodavatelom
a spotrebitelom, na podklade ktorej veritel - dodévatel iniciuje voci spotrebitelovi
rozhodcovské konanie a ktord nebola dojednana individualne po vzniku sporu medzi
ucastnikmi zmluvy sud prvého stupiia povaZoval za neprijatelnu (nekaltl) podmienku
v spotrebitel'skej zmluve a z toho dovodu za absolttne neplatn, pretoze poskytuje veritelovi
neprimerani a nedovodnu vyhodu voci dlznikovi spocivajicu v tom, Ze moze vopred urcit
sukromnopravny subjekt, ktory bude rozhodovat’ pripadny spor so spotrebitel'om a vylucit’ tak
ochranu prav spotrebitela vSeobecnym sidom. Z dbévodu absolatnej neplatnosti
rozhodcovskej dolozky nemdze byt na podklade takejto dolozky vydany rozhodcovsky
rozsudok spdsobilym exekucnym titulom. Z uvedenych dovodov pouzijuc eurokonformny
vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitel’a, interpretacné pravidlo podl'a ustanovenia § 54
Obcianskeho zdkonnika (v pochybnostiach v prospech spotrebitela) reSpektujuc ustalent
judikataru sudov vysSieho stupna sud prvého stupiia v stilade s § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku s poukazom § 45 ods. 1, 2 zédkona o rozhodcovskom konani ziadost’ stidneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
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Krajsky sud v Tren¢ine ako sid odvolaci na odvolanie opravneného napadnutym
rozhodnutim z 09. 04. 2013 ¢. k. 2CoE/57/2013-39 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil. Odvolaci sud dospel k ndzoru, ze uznesenie okresné¢ho stidu bolo vydané
na zaklade spravneho pravneho postidenia veci z aspektu aplikécie a interpretacie ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, pricom sud prvého stuptia svoje rozhodnutie odovodnil v stlade s kritériami
ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud
zdoraznil, ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul
v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sidu nebola
vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mé v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezdviaznost’) rozhodcovského rozsudku (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 03. 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012). Podla
odvolacieho stdu spravne sud prvého stupnia vychadzal z ustanoveni § 52 az § 54
Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych zmluvéch s prihliadnutim aj na prislusnti smernicu
Rady 93/13/EHS a zistoval, ¢i uverovd zmluva, na zaklade ktorej bol priznany ndrok
opravnenému neobsahuje takti podmienku, ktorda ma nekaly charakter a je preto absolitne
neplatnd. Spravne pri skimani dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze rozhodcovska dolozka
ma charakter nekalej podmienky, ked’Zze spdsobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn zna¢nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, teda povinného (§ 53 ods. 1

Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy).

Odvolaci suad sa dalej stotoznil s odovodnenim stdu prvého stupna, ktory
rozhodcovskll dolozku v danej zmluve vyhodnotil ako neprijatelnti zmluvnii podmienku.
Podstatnou z hladiska vyslovenia absolitnej neplatnosti tohto zmluvného ustanovenia je
skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitel'om individudlne dojednana a spotrebitel’
nemal realnu moznost obsah predlozenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylucit. Pokial’ oprdvneny poukazal v odvolani na skuto¢nost, ze
v zmysle § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v prisluSnom zneni boli banky
povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolate'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
odvolaci sud k tomu dodal, Ze opravneny neuzatvoril s povinnym osobitnii rozhodcovsku

zmluvu (ani nedal povinnému osobitny navrh na jej uzatvorenie a prislusné poucenie), ale
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rozhodcovska dolozka bola zaclenenda do vopred pripravenych vSeobecnych obchodnych
podmienok opravneného. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze pokial’ je zmluvna podmienka az
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu
zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vzt'ah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny nie s ziadne pochybnosti o tom, zZe takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom. Odvolaci sud tiez nezistil v konani okresného sidu rozpor s pravidlami
tykajucimi sa prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a ani nepripustné nahradzanie procesnej pasivity povinného.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sid konStatoval, ze sid prvého
stupfia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany
rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na zéklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, teda nejde o sposobily exekucny titul podl'a ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku a sprdvne ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sidneho exektitora vykonanim
exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. a § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O. s. p. (sudy
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci®, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, Gcastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sidom) ako aj v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p., podl'a ktoré¢ho je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Podl'a dovolatel'a exeku¢ny
sud nebol opravneny skiimat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovskeé
konanie, ani zmluvu na zéklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekdzka pravoplatne
rozhodnutej veci. Za odiatie moznosti konat pred sudom aporusenie jeho prava

na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod dovolatel’ oznacil skuto¢nost’, ze mu nebolo
umoznené riadne a zdkonnym sposobom uplatnit’ jeho prava z rozhodcovského rozsudku
v exekuénom konani ako aj nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti prvostuptiového
a odvolacieho sudu. Podla dovolatela exeku¢ny sid v exeku¢nom konani vyslovil
bez zdkonného dovodu pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vydané v sulade so zakonom

za nevykonatel'né.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) skiimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok bol podany proti rozhodnutiu v zdkonom stanovenej
lehote. Vychadzal pritom z ust. § 240 ods. 1 prva veta O. S. p., v zmysle ktorého ucastnik
moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
na sude, ktory rozhodol v prvom stupni a d’alej z ust. § 240 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého
zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda
v lehote na odvolacom alebo dovolacom stde. Vzal tiez zretel’ na ust. § 57 ods. 2 O. s. p.,
podl'a ktorého ustanovenia sa lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ dosSlo k skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'n alebo sviatok je poslednym dinom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny deii. Mal tieZz na pamati, ze lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzdad orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3

0.s.p.).

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie Krajského sidu Trencine
zo dna 09. 04. 2013 ¢. k. 2CoE/57/2013-39 nadobudlo pravoplatnost’ dina 22. 04. 2013.
Opravneny podal dovolanie na poste dna 09. 08. 2013 dorucené sudu prvého stupna
12. 08. 2013.

Jednomesacna lehota na podanie dovolania bola vymedzena zdkonom v § 240 ods. 1
O. s. p. V danom pripade zacala lehota na podanie dovolania plynut’ dia 22. 04. 2013, kedy

nadobudlo uznesenie odvolacieho sudu pravoplatnost’ a uplynula s poukazom na ustanovenie
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§ 57 ods. 2 O. s. p. vstredu dna 22. 05. 2013. Ked’ teda opravneny podal dovolanie dna
09. 08. 2013 urobil tak oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
opravneného ako oneskorene podané odmietol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1

pism. a/ O. s. p.

V dovolacom konani uspe$snému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze mu ziadne trovy v dovolacom
konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky pomerom hlasov 3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 28. maja 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



