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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Martiny Zelefiakovej, v trestnej veci obvineného L. C. I. Z. F. F.
M.., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona (zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31. decembra 2005) spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 22. aprila 2021 v Bratislave, o dovolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 5. februara 2019, sp. zn.
6T0/123/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna™) z 19. jula
2017, sp. zn. 8T/10/2016 boli obvineny L. C. (dalej tieZ ,,obvineny") a obvinend R.. V. S. (dalej tieZ
,obvinend") podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby prokuratora Krajskej
prokuratiry Trnava sp. zn. Kv 1/15/2200 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona [zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31.
decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zakon")] formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

- obzalovany L. C. ako konatel’ a spolo¢nik v spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0. a obzalovana R.. V. S.
ako tlmoc¢nicka poskodeného M. X. N. a finan¢na riaditelka v spolo¢nosti Daewoo Motor Slovakia a
Hermes Trade, s. r. 0. v presne neustalenom obdobi rokov 2003 az 2004, spolo¢nym koordinovanym
konanim, predovsetkym v PieStanoch, po predchadzajicom navodeni situacie zaloZzenej na verbalnom
utvrdzovani poskodeného M. X. N. o skutoénej voli previest’ obchodny podiel obzalovaného L. C. v
spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. o na poskodeného M. X. N., ¢o zo strany obzalovaného L. C. spoéivalo
najmd v opakovanom podpisovani zmliv o prevode obchodného podielu spolo¢nosti Hermes Trade, s. r.
0. na poskodeného M. X. N. (januar, april 2004), pric¢om zarove obzalovany L. C. z najroznejich



dévodov nalichal a presvied¢al poskodeného M. X. N., aby tento nezrealizoval ukony smerujiice k
zapisu tychto zmien do obchodného registra, v imysle vyldkat' od poskodeného M. X. N. vlozenie ¢o
obchodné podiely spolo¢nosti Daewoo Motor Slovakia s. r. 0., na spolo¢nost’ Hermes Trade, s. r. 0. a
zaroven nestratit’ realny vplyv a rozhodovaciu pravomoc nad touto spolo¢nost'ou, resp. jej hnutelnym,
nehnutelnym majetkom a obchodnymi aktivitami, na ktoré by inak pri prevode podielov nemali narok,
posledne tiez dita 12.07.2004 ako postupnik podpisal obzalovany L. C. Zmluvu o prevode obchodného
podielu spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0. na nadobudatela poskodeného M. X. N., ktory vSak na
rozdiel od planu obzalovanych, bol do obchodného registra aj skuto¢ne dia 13.08.2004 zapisany ako
jediny spoloénik a konatel’ spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0., nato v§ak obzalovany L. C. v stlade s
primarnym umyslom nestratit’ redlny vplyv a rozhodovaciu pravomoc nad spolo¢nostou Hermes Trade,
s. . 0, resp. jej hnutelnym, nehnutelnym majetkom a obchodnymi aktivitami, na ktoré po prevode
obchodnych podielov uz nemal ziaden néarok, odstupenim od zmluvy zo diia 26.08.2004 a Cestnym
vyhlasenim zo dia 02.09.2004 nezakonne zabezpecil zapis spatného prevodu 100 % obchodného podiehu
v spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0. a funkcie konatel'a na seba v obchodnom registri a nasledne s
obzalovanou R.. V. S. a Z. G. uzavrel ako prevodca zmluvu o prevode obchodnych podielov spoloénosti
Hermes Trade, s. r .0. na tieto osoby, kazdému v podiele po 50 %, ¢im obzalovany L. C.aR.VS,
vediac o existencii aj d’alSich zmliv o prevode obchodného podielu s poSkodenym M. X. N. v obave
pred ich uplatnenim a navratenim predo§lého stavu (v ktorom by uz nemali Ziaden ekonomicky profit,
nakol’ko by doslo k odhaleniu ich podvodného planu), takymto prevodom obisli podstatu tohto
zmluvného jednania s poskodenym, pricom obzalovana R.. V. S. uz v &ase po nadobudnuti 50 %
obchodného podielu v spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0. ako tlmo¢nicka a predstierane spolupracujiica
osoba s poskodenym M. X. N. slovnou manipuldciou a zastieranim skuto¢ného ciela ich spolo¢ného
konania s obzalovanym L. C., vylikala v diioch 06.09.2004 a 07.09.2004 od poskodeného M. X. N.,
pod zamienkou vkladu do spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0. ako do jeho vlastnej spolo¢nosti, finanéné
prostriedky vo vySke 3.400.000,- Sk (112.859,32 eur), ¢im poskodenému M. X. N., nar
XX.XX.XXXX v M., aj odlivom celého hnutelného aj nehnutel'ného majetku spolo¢nosti Hermes Trade,
s. 1. 0. spoOsobili Skodu vo vyske najmenej 2.364.684,45 eur (71.238.483,74 Sk),

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obvineni stihani.

Podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud prvého stupna odkazal poskodeného M. X. N. (d’alej tiez
»poSkodeny") s jeho ndrokom na nadhradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Proti vysSie ozna¢enému rozsudku okresného sudu podali prokurator Krajskej prokuratiry Trnava a
poskodeny M. X. N. odvolania, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,krajsky std" alebo ,,odvolaci
sud") uznesenim z 5. februdra 2019, sp. zn. 6To/123/2017, podla § 319 Trestného poriadku ako
nedovodné zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, podal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,minister spravodlivosti" alebo ,,dovolatel™), na
podnet prvej namestnicky generalneho prokuratora Slovenskej republiky, dovolanie, a to z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania poukazal minister spravodlivosti na oddvodnenie
oslobodzujiceho rozhodnutia sudu prvého stupiia, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a
namietal, Ze obvineni svojim premyslenym a koordinovanym postupom uviedli poskodeného M. X. N.
do omylu uz v pripade zdujmu a snahe previest’ obchodny podiel spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0., do
dispozicie poskodeného, ¢o bolo, podla jeho ndzoru, preukazané viacerymi listinnymi dokazmi ako aj
svedeckymi vypoved’ami pocetného radu svedkov, poSkodeného a ¢iastocne aj samotnych obvinenych.

Dovolatel’ d'alej vyjadril nazor, Ze na zéklade vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, ze
vztah poskoden¢ho s obvinenymi bol zaloZeny na doévere, dlhodobej spolupraci a istej majetkovej
previazanosti, v pripade V. S. i§lo o osobu zndmu poskodenému, s ktorou dlhodobo spolupracoval,



posobila uz v pévodnej firme poSkodené¢ho a poskytovala mu timocnicke sluzby s tym, Ze v pripade
obvineného C. ilo o predajcu automobilov, prostrednictvom ktorého chcel poskodeny M. X. N.
realizovat’ svoje vizie a podnikatel'ské aktivity na slovenskom trhu, ¢o sa spociatku aj zrealizovalo, a to
pri predaji podielu spolo¢nosti Daewoo Motor Slovakia na spol. Hermes Trade, pricom tento obchodny
vztah bol prospesny, tak pre poskodeného ako aj pre obvineného. ISlo, teda, podla nazoru ministra
spravodlivosti, o déverny vzt'ah troch osdb, priCom ich vzajomné protichodné aktivity (na jednej strane
poskodeného N. a na strane druhej obvinenych C. a S.) vytstili k pomerne vysokej finanénej strate
poskodeného a k neopravnenému zisku na strane obvinenych.

V tejto suvislosti dovolatel' prisved¢il sudu prvého stupna, Ze argumenty poskodeného o obtaznosti
zapisania jeho osoby ako cudzinca do $tatutarnej funkcie spolocnosti nemozno povazovat’ za relevantné,
najméd s ohladom na jeho pdsobenie ako konatela spolocnosti Daecwoo Motor Slovakia, predpokladal
vsak, ze poSkodeny zvolil tento argument z dovodu, aby sa vyhol priznaniu, Ze v danom pripade mal v
umysle obist’ prave ustanovenia Obchodného zakonnika o zdkaze konkurencie. Uvedené logické zavery
sudu prvého stupiia vSak, podla nazoru dovolatela, nemali vplyv na samotni podstatu spachaného
trestného ¢inu a vyrieSenie danej otazky by urcéite nemalo dopad na pravne ivahy ohladom spachania
trestného ¢inu obvinenymi.

Minister spravodlivosti sa dalej nestotoznil so zaverom okresného sudu spocivajuicim v tom, ze
poskodeny nemal zaujem na ¢o najskorSom podani navrhu na zapis zmien do obchodného registra s
ohl'adom na to, Ze mal moznost’ si uplatnit’ uz zmluvu o prevode obchodného podielu z 30. januara 2004
a z aprila 2004, ked’ze poskodeny v tejto suvislosti jasne uviedol, Ze bol obvinenym C. zavadzany v tom
smere, ze po uplatneni si danej zmluvy a zapise poskodeného ako vlastnika a konatel'a firmy by mohlo
dojst’ k zmareniu, respektive k odstapeniu spol. B. O. F. Leasing od zmluvy ¢. 170014 so spol. Hermes
Trade, ktorou jej bola poskytnuta do lizingového najmu stavba, a to prevadzkovy objekt, stupisné ¢islo
5147 za obstaravaciu cenu 67.638.494 Sk, pricom uvedené vo svojich vypovediach v podstate potvrdil
aj sam obvineny, ked’ viackrat uviedol, Ze prevod obchodného podielu nechcel zrealizovat’ z dévodu, ze
bol rucitelom pri uvedenej zmluve a takto by nemal garantované splacanie dané¢ho lizingu. V tejto
suvislosti dovolatel’ poukazal na kompletné leasingové spisy spolo¢nosti B. O. F. Leasing tykajice sa
spolo¢nosti Hermes Trade, z ktorych vyplyva, Ze k spornej zmluve ¢. 170014 nepristupil ziaden
spoludlznik a ani ruéitel, pricom dohodu o prevzati ru¢enia zo 4. februara 2004, ku ktorej prilozil aj
notarsku zapisnicu z 18. februara 2004, predlozil do spisu obvineny C., av§ak samotné pristipenie
obvineného ako rucitela za zavizky spolocnosti vyplyvajuce so spornej lizingovej zmluvy nepovazoval
dovolatel' za logické a presvedCivé z dovodu, Ze zavizky vyplyvajice z lizingovej zmluvy mala
spolo¢nost’ B. O. F. dostato¢ne zabezpecené, a to niekol’konasobne prevySujucou hodnotou zalozenych
nehnutelnosti spolo¢nosti Hermes Trade, preto rucenie obvineného C. bolo z tohto pohladu
bezvyznamné a s ohladom na vySku pohladavky nemozno ani, podl'a ndzoru ministra spravodlivosti,
predpokladat’, Ze by ju svojim majetkom bol schopny zabezpecit’ (taktiez s ohl'adom na to, Ze aj zavézky,
ktoré mala spolo¢nost’ Daewoo Motor Slovakia, a ktoré pred prevodom podielu museli byt splatené,
nebol obvineny schopny ani spolo¢ne s poskodenym vyplatit’). Dovolatel’ v tomto smere poukazal aj na
samotny obsah a formu dohody o prevzati rucenia, ktora nevykazuje znamky skutoénej zmluvy,
respektive formy zmluvy, ktortt v danom c¢ase pouzivala spol. B. O. F. Leasing, napriklad lizingova
zmluva ¢. 170014 bola opatrend hlavickou spol. B. O. F., ktord na dohode evidentne chyba a dohoda nie
je opatrena ani evidencnym c¢islom, ktoré je na vSetkych zmluvach danej spolo¢nosti, rovnako tak pri
podpise zastupcu spolo¢nosti B. O. F. absentuje peciatka spolo¢nosti.

Ohl'adom notirskeho vyhlasenia dovolatel' dodal, Ze i§lo len o jednostranny tkon obvineného L. C.,
ktory sa do dispozicie spolo¢nosti B. O. F. evidentne nedostal, a preto mu nemozno prikladat” ziaden
pravny vyznam a kedZe s touto listinou nebola spolo¢nost B. O. F. oboznamena, nevznikol jej s
obvinenym ani ziaden pravny vzt'ah, zaroven uvedené rucenie za zaviazky uskutoénil obvineny az
dodatocne, nie okamzite pri podpise lizingovej zmluvy.

V dovodoch podaného dovolania ozna¢il minister spravodlivosti za nespravne aj konStatovanie
okresného sudu, ze podpisanie zmluvy o prevode obchodného podielu inicioval prave poskodeny a nie



obvineny C., ¢o by mohlo sved¢it’ o aktivnej ¢innosti obvineného smerujicej k uvedeniu do omylu a
spachaniu podvodu, ked’Ze spisanie danej zmluvy obvineny nemohol sam iniciovat’. Pokial’ bolo totiz
zamerom obvineného ziskat neoprdvneny zisk tym, Ze sa stane vlastnikom a konatelom novej
spolo¢nosti a vyuzije tak jej majetok, bolo by protichodnym iniciovat’” podpisanie zmluvy o prevode
podielu, ktorou by ho poskodeny mohol pripravit (a napokon aj na urcity ¢asovy usek pripravil) o
vlastnictvo firmy, navySe takyto postup logicky vyluCovalo uz len samotné postavenic oboch
zaCastnenych v $truktare spolo¢nosti, ked’Zze poSkodeny M. X. N. bol v €ase uzatvorenia zmluvy 30.
januara 2004 $tatutarnym organom a obvineny C. radovym zamestnancom. Uvedenie poskodeného do
omylu zo strany obvineného v danom pripade spocivalo, podla nazoru dovolatela, v samotnom
utvrdzovani poskodeného M. X. N. v tom, ¥¢ mu obvineny L. C. neskér prevedie cely obchodny podiel
spolo¢nosti Hermes Trade, a Ze tak sa stane jej vylu¢nym vlastnikom, na skuto¢nost’, ze poSkodeny bol
utvrdzovany a Ze bol presved€eny o tom, Ze sa stane vyluénym vlastnikom spolo¢nosti Hermes Trade,
poukazuje aj jeho opakované dotovanie danej spolo¢nosti v hodnote niekol’ko milionov Slovenskych
korun. Okrem uvedeného na danu okolnost, podl'a nazoru ministra spravodlivosti, poukazuje aj jeho
aktivne konanie v prospech spolo¢nosti, v ramci ktorého nielenze dotoval nakup materialu a ndhradnych
dielov do spolo¢nosti, ale prakticky spolo¢nost’ riadil, ¢o konStatovali aj viaceri svedkovia - byvali
zamestnanci spolo¢nosti Hermes Trade, ktori povazovali poSkodeného M. X. N. za majitela spolocnosti
a obvineného C. vidavali v spoloénosti len sporadicky, pritom i§lo o svedkov: K. W., R.. W. N.A., R.
Q., V. J, R. O S, J. G, W. L, W. X aV. W, ktori zhodne vypovedali, zZe najprv boli
zamestnancami spolo¢nosti Daewoo Motor Slovakia, s. r. 0. a potom Hermes Trade, s. r. o., pricom
zhodne uviedli, 7¢ poskodeného vnimali ako riaditela spolo¢nosti, obvinenii R.. S. ako obchodnu
riaditelku a obvineny L. C. sa podla ich vyjadrenia pohyboval vo firme menej. Takmer zhodne
vypovedal aj svedok R.. R. X.Y. s tym, Ze mal vedomost’ o tom, ze poSkodeny M. X. N. nie je
skutoénym majitelom len kvoli tomu, Ze je zahranicny obCan a nemd moznost’ byt vo vedeni firmy,
aviak za majitela ho povazovali vietci zamestnanci, obvineny L. C. chodil do firmy vraj len raz do
mesiaca.

Podl'a nédzoru dovolatela prave tato iniciativa zo strany poskodeného a prakticky nezaujem o chod firmy
7o strany obvinen¢ho poukazujii na to, ze poSkodeny M. X. N. bol presvedéeny o tom, ze spolo¢nost’ je
jeho, respektive Ze bude na neho v blizkej budicnosti prepisana, a preto robil vSetko pre to, aby
zabezpedil jej riadny chod, ¢o na druhej strane nemozno povedat’ o obvinenom L. C.. Rovnako na
presvedCenie o prevode obchodného podielu spolocnosti Hermes Trade poukazuje, podla nézoru
ministra spravodlivosti, aj prevod obchodnych podielov spolocnosti Daewoo Motor Slovakia na Hermes
Trade, ktory poskodeny zrealizoval az dna 5. februara 2004 po podpise januarovej zmluvy o prevode
obchodnych podielov, ¢im chcel prakticky chranit’ svoje majetkové zaujmy v Hermes Trade.

Vo vztahu k tvahe spolivajucej v tom, Ze nebolo preukazané, aby obvineny nechcel v budicnosti
previest obchodny podiel na poskodeného, poukazal dovolatel’ na vypoved samotného obvineného L.
C.Z. na hlavnom pojednavani, z obsahu ktorej je zrejmé, e prevod daného obchodného podielu nemal v
umysle zrealizovat,, povazoval ho za absurdny, pricom aj jeho vyjadrenia v pripravnom konani o tom, Ze
podpisané zmluvy boli len akési ,trezorové zmluvy pre pripad smrti", jasne, podla nazoru dovolatela,
poukazuji na to, Ze nikdy nemal imysel previest’ obchodny podiel na poskodeného.

Za nespravnu povazoval dovolatel’ aj uvahu okresného stdu spoc¢ivajicu v tom, ze hodnota obchodného
podielu spolo¢nosti Daewoo Motor Slovakia v ¢ase prevodu podielu 5. februara 2004 nedosahovala
hodnotu 66.564.000,- Sk pre zavizky spolocnosti vo¢i materskej spolo¢nosti v Korei poukazujic na
listinny dokaz na ¢. 1. 1464 - 1465 spisu, a to zmluvu o prevode obchodného podielu medzi Daewoo
Motor Co. Ltd. a Hermes Trade, s. r. 0., podla ktorej bola hodnota obchodného podielu spolo¢nosti
Daewoo Motor Slovakia 66.564.000,- Sk a notarsku zapisnicu z 27. oktébra 1997 (¢. L 1436 - 1437) o
zvySeni zakladného imania spolo¢nosti Daewoo Motor Slovakia na hodnotu 66.564.000,- Sk, navyse
podla vyjadrenia svedkov R.. J., R.. X. ako aj samotného posSkodeného mala dotknutd spolo¢nost’ vo
vlastnictve strojné vybavenie a zasoby (nahradné diely a iné) v hodnote minimalne 50 miliénov Sk,
pricom zaroven zavizky vo vyske 20 milionov USD, na ktoré poukazoval okresny std, boli anulované, a
to na zaklade dohody s materskou spolo¢nost'ou vyplatenim sumy 1 mil. USD spolo¢nosti v Korei ako
kompenzacie za neuplatnenie si zmluvnej pokuty v hodnote 25 miliénov Sk za neziskanie licencie na



predaj automobilov, na ¢o poukazal aj samotny okresny sud na str. 22 svojho rozhodnutia.

Nésledne dovolatel’ v tejto stuvislosti poukazal na sériu civilnych stidnych rozhodnuti, ktorych zaverom
bolo konitatovanie sudov o tom, Ze odstupenic od zmluvy T. L. C. bolo neplatné a v rozpore so
zmluvnymi podmienkami. Podstatou odstipenia od zmluvy zo strany obvineného bolo nezaplatenie
kapnej ceny poSkodenym M. X. N. za prevod obchodného podiclu spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0.,
¢o obvineny povazoval za podstatné poruSenie zmluvnych podmienok, avSak civilné sudy konstatovali
(po viacerych rozhodnutiach aj v dovolacom konani), Zze v tomto pripade (nezaplatenia kipnej ceny) mal
obvineny vyuzit dalSie prostriedky na napravu, a to v podobe vyzvy na zaplatenic kupnej ceny
dodatocne, ktorti vS§ak nevyuzil. Z uvedeného dévodu potom sudy v civilnom konani konstatovali, ze
nezaplatenie kiipnej ceny za obchodny podiel mozno za danych okolnosti povazovat’ len za nepodstatné
porusenie zmluvy, ktoré nezakladd pravo zmluvnej strany na odstipenie od zmluvy. Takéto konanie
obvinené¢ho (odstipenie od zmluvy, nadobudnutie spolo¢nosti do svojej dispozicie ako konatela)
povazoval dovolatel za preukazujice jeho umysel podvodnym a nezdkonnym spdésobom ziskat
dispoziciu nad spolo¢nostou Hermes Trade, s. r. 0., ktord realne mala patrit’ poSkodenému M. X. N..
Uvedeny tmysel vyvodil minister spravodlivosti z konania obvineného poc¢as 2. a 3. septembra 2004,
kedy na zaklade odstipenia od zmluvy odvolal poskodeného z funkcie konatel'a spolo€nosti a na jeho
miesto vymenoval sam seba a zaroveii previedol po 50 % -nych &astiach obchodny podiel na R.. V. S. a
Z. G.. Pokial’ obvineny v tejto stvislosti dovodil, Ze obchodny podiel previedol na dal§ich I'udi z dévodu,
ze mal obavu, aby si poSkodeny opakovane neuplatnil zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorené
30. januara 2004 a v aprili 2004, k tomu dovolatel' namietal, Ze z platnej legislativy v danom obdobi
vyplynulo, ze zmluvu o prevode obchodného podielu bolo mozné uplatnit’ len pocas 90 dni od
uzavretia/podpisania zmluvy zmluvnymi stranami, priCom s tymto boli tak poskodeny ako aj obvineny,
podla nazoru dovolatela uzrozumeni, pretoze prave z tohto dovodu uzatvarali predmetné zmluvy
opakovane, vZzdy po troch mesiacoch, aby neuplynula ich platnost’.

Za spornu povazoval dovolatel' aj tvahu okresného sudu spocivajicu v tom, Ze odpredajom budovy
Hermes Trade, ktora bola predmetom aj zmluvy o lizingu ¢. 170014, spolo¢nosti Axton Development
nemohlo ist’ o odliv majetku spolo¢nosti Hermes Trade, pretoze poskodeny mal eSte v roku 2002 v
timysle dant nehnutelnost’ predat, ¢o napokon predajom budovy v roku 2006 zrealizoval L. C..
Predmetné konStatovanie povazoval dovolatel za nelogické a vytrhnuté zo S$irSicho kontextu
protipravneho konania obvinenych, kedZe spornd nehnutelnost” bola eSte z vlastnictva spolocnosti
Daewoo Motor Slovakia odpredana spolo¢nosti B. O. F. 30. januara 2004, aby bolo mozné zaplatit’
zavizky spolo¢nosti Daewoo Motor Slovakia, nasledne bola predmetna budova na ziklade lizingovej
zmhluvy €. 170014 spolocnostou B. O. F. prenechana do najmu spolo¢nosti Hermes Trade, ktora ju
potom po splateni lizingu vo februari 2006 ziskala do svojho vlastnictva, av§ak okamzite po splateni a
ziskani danej nehnutelnosti ju obvineny L. C. previedol na spolo¢nost Axton Development. V tejto
suvislosti okresny sud, podla ndzoru dovolatela, neprihliadol ani na SirSie suvislosti, a to odpredanie
dalsich nehnutelnosti, ale aj vybavenia a ndhradnych dielov vo vlastnictve spolo¢nosti Hermes Trade
obvinenym C. spolo¢nosti Axton Development, pric¢om predmetné konanie mozno, podla nazoru
dovolatela, chapat’ ako zjavny odliv majetku teda ,tunelovanie”" spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0., k
vlastnictvu ktorej sa obvineny L. C. a v podstate aj obvinena R.. V. S.A. dostali neopravnene.

Vo vztahu k protipravnemu konaniu obvinenej R.. V. S. spoéivajicemu predovietkym vo vylakani
finanénych prostriedkov vo vyske 3,4 miliona Sk od poskodeného, a to 6. a 7. septembra 2004, ktoré
poskodeny previedol na G¢et spolo¢nosti Hermes Trade, hoci si nebol vedomy toho, Ze v danom ¢ase uz
nie je konatelom a jedinym spolo€nikom spolo€nosti, pricom obvinend mu tuto informaciu zjavne
zatajila, dovolatel' namietal, Ze aj ked poskodeny v minulosti takto prevody uskuto¢ioval, robil tak v
presvedCeni, Ze on je nepisanym vlastnikom danej spolo¢nosti a v blizkej dobe bude na neho spolo¢nost’
prepisana s tym, Ze prave tato okolnost’ je spojend s podvodnym konanim obvinenych, ktori
poskodeného neustdle utvrdzovali v domneni jeho vlastnictva spoloCnosti v umysle, aby dotknutu
spolo¢nost’ nad’alej financne podporoval a tak do jej vlastnictva prispieval d’alsim majetkom. Minister
spravodlivosti povazoval za logické konStatovanie, ze v pripade, ak by poSkodeny v diioch 6. a 7.
septembra 2004 vedel o tom, ze nie je vlastnikom, respektive konatelom danej spolo¢nosti, a ze



odstipenim od zmluvy obvineny L. C. dosiahol prinavratenie spoloénosti do jeho dispozicie, nebol by pri
strate dispozicie nad spolo¢nostou aj nad’alej financoval jej chod a uz vobec nie dotovanim v takej
vyske, a to celkovo 3,4 miliéna Sk.

V tejto suvislosti dovolatel' poukazal aj na list poskodeného zo 6. septembra 2004 (na ¢. 1. 884 spisu)
adresovany obvinenému, z ktorého je zrejmé, Ze poskodeny neakceptoval odstipenie od spornej zmluvy
z dovodu, Ze kupna cena za obchodny podiel bola zaplatend, a Zze aj nad’alej bude vykonavat’ prava
spolo¢nika spolo¢nosti Hermes Trade, ¢o nasved¢uje tomu, ze poSkodeny bol aj nad’alej presvedceny,
7e je konatelom a spolo¢nikom dotknutej spolocnosti, okrem toho ziadnym z vykonanych dékazov
nebolo preukazané, ze by poskodeny mal vedomost’ o ukonoch obvineného z 2. a 3. septembra 2004,
kedy sam seba vyhlasil za jediného spolo¢nika spolo¢nosti Hermes Trade, poSkodeného odvolal z
funkcie konatela a seba do tejto funkcie vymenoval, pricom nasledne 3. septembra 2004 previedol
obchodny podiel spoloénosti na obvinenti R.. V. 8. a Z. G., pri¢om vypovedou tak poskodeného ako aj
obvinenej R.. V. S. bolo preukazané, Ze obvinenia v diioch 6. a 7. septembra 2004 upozornila
poskodeného na nutnost’ dotacie spolo¢nosti potrebnej pre nakup materialu (ndhradnych dielov) s tym,
7ze bola s nim aj v banke, kde vyphila potrebné prevodové prikazy, no nijakym spdsobom ho
neinformovala o tom, ze 3. septembra 2004 bola zapisand ako 50% spolocnik spolo¢nosti Hermes
Trade, z ¢oho dovolatel’ vyvodil zaver, Ze svojim umyselnym konanim uvadzala poskodeného do omylu
a aj nad’alej pokracovala v jeho utvrdzovani a presvied¢ani o jeho ,vlastnictve" spolo¢nosti Hermes
Trade s tym, ze poSkodeny sa o prevode obchodného podielu na obvineného a naslednom prevode na
obvinent a Z. G. dozvedel az 8. septembra 2004, teda bezprostredne nasledujici deit po prevedeni
finan¢nych prostriedkov na spolo¢nost’ Hermes Trade, kedy mu bolo zabranené vo vstupe do firmy, ¢o
taktiez poukazuje na koordinované a chronologicky uskuto¢fiované protipravne konanie obvinenych.

Vo vztahu k obvinenej R.. V. S. dovolatel' dalej dolozil, Ze podla vypovede poskodeného bola jeho
blizkou osobou, pretoze mu poskytovala tlmo¢nicke sluzby, pracovala pre neho uz ako finanéna
riaditel’ka v spolo¢nosti Daewoo Motor Slovakia, priCom na zaklade tohto dlhodobého pracovného
vztahu obvinenej doveroval a spolichal sa na jej prekladatel'ské schopnosti v prostredi, kde jazyku
nerozumel a bol na jej timoc¢eni zavisly, pricom prave uvedenu potrebu obvinena spolo¢ne s obvinenym
L. C. vyuzli pre svoje postupné a koordinované podvodné konanie pachané s Gmyslom uviest
poskodeného do omylu a na jeho ukor ziskat’ finan¢ny prospech zo spolo¢nosti Hermes Trade, priCom
neustalym utvrdzovanim poskodeného o okolnostiach, ktoré nemali nikdy nastat’ (prevod obchodného
podielu), docielili obvineni zvySovanie majetku spornej spolo¢nosti, pri€om tento stav by trval aj nad’alej,
keby poskodeny neuplatnil poslednti zmluvu o prevode obchodného podielu a nebol zapisany do
obchodného registra ako konatel' spoloCnosti s tym, ze reakciou obvinenych na tento stav bolo
odstipenie od zmluvy a opdtovné zapisanie obvineného ako konatel'a a nasledny prevod obchodnych
podielov na obvinen a pana G., ktory v podstate figuroval len ako ,,papierovy" spolocnik, pricom
spornu firmu reédlne riadili obvineni a néasledne pod tlakom prebiehajucich sudnych sporov vytvarali
d’alSie spolo¢nosti zapisané na ich mena, respektive ich rodinnych prislusnikov, prevadzali a rozpredavali
majetok spolo¢nosti Hermes Trade, ¢im ,,vytuneloval" dotknut spolo¢nost a az naslednymi
niekol’koro¢nymi civilnymi spormi bolo dosiahnuté jej prinavratenie poSkodenému, avSak uz v ¢ase, ked’
uz nevlastnila ziaden majetok a nemala Ziadnych zamestnancov (ktori boli bud’ thned’ prepusteni, alebo
prevedeni do inych spolo¢nosti a ndsledne prepusteni).

Vo vztahu k vyske sposobenej skody dovolatel’ konstatoval, Ze bolo potrebné vychadzat z formulacie
»hajmenej" z dovodu, Ze po navrateni spolo¢nosti do vlastnictva poSkodeného neexistovali ziadne
uctovné doklady, ktoré by preukazovali redlne sumy ziskané z odlivu hnutelného a nehnutelného
majetku dotknutej spolo¢nosti, ked'Ze boli podl'a vyjadrenia poskodeného, ale aj obvinenych bud’
ukradnuté alebo zni¢ené, Co taktiez mozno, podla nazoru dovolatela, pri¢itat’ ku koordinovanému a
chronologickému postupu obvinenych v pachani protipravnej ¢innosti, pretoze v dosledku toho nebolo
mozné presne stanovit’ sumu, o ktor spolo¢nost’, respektive poskodeného svojim konanim pripravili a
vySku Skody bolo preto mozné urcit’ len na zéklade suc¢tu sumy poslednych prevodov finanénych
prostriedkov poskodené¢ho do spornej spolo¢nosti Hermes Trade vo vySke 3,4 miliona Sk, hodnoty
nehnutelnosti vo vyske 70 milionov Sk, o ktoré dotknutd spolo¢nost’ priSla a hodnoty obchodného



podielu odkupeného spolo¢nostou Hermes Trade od spolo¢nosti Daewoo Motor Slovakia v sume
66.564.000,- Sk.

Na zaklade vys$Sie uvedenych doévodov minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 6To/123/2017 z 5. februara 2009 a rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 8T/10/2016 z 19.
jala 2017, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 285 pism. a) Trestného poriadku, § 319 Trestného
poriadku, § 2 ods. 12 Trestného poriadku a § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zédkona v prospech
obvinenych L. C. a R.. V. S., aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a aby podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku okresnému stdu prikdzal vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a
rozhodnut’.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa prostrednictvom zvoleného obhajcu vyjadril obvineny L. C., ktory
navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol a namietal, ze dovolatel’ ignoruje dokazy vykonané tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani, ktoré vyvracaji obzalobni verziu priebehu skutkového deja a argumentuje skor
domnienkami, ktoré su v rozpore s preukdzanym skutkovym stavom potvrdenym pravoplatnym
rozsudkom okresného sudu. Obvineny vyjadril nazor, Ze obzaloba bola podand pre spor, ktory mal
vyluéne obchodno-pravnu povahu a ktorého podstatou bola otazka ¢i je nezaplatenie ceny za prevod
obchodného podielu, pri absencii $kody alebo uvedenia do omylu, podstatnym, alebo len nepodstatnym
porusenim zmluvy, s ktorou niekol’ko rokov ,,zapasili" vSetky inStancie obchodnych sudov a az nasledne
dali na fiu definitivou pravoplatn odpoved’. V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze spolo¢nost’ Hermes
Trade museli v celom roku 2004 dotovat’ z inych prijmov aj obvineny L. C., aj poskodeny M. X. N.,
pretoze uz nevykazovala ziaden zisk, pricom zli ekonomicku situaciu pocas celého roku potvrdili aj
viaceré svedecké vypovede vykonané na hlavnom pojednavani vratane svedeckej vypovede R. X.,
blizkeho spolupracovnika poskodeného, vypovede svedkov W. L., ¢i O. S. z pripravného konania, ako
aj znalecky posudok znaleckej organizacie valuedyou. Samotny prokurator uz v podanej obzalobe
konstatoval, Ze vo veci existuji iba tri priame svedecké vypovede, a to obvinenych a poskodeného,
priCom z tychto vypovedi si minister spravodlivosti zvolil ako vierohodnu vypoved prave poSkodeného
M. X. N., s ktorou sa v plnom rozsahu stotoznil, pritom prédve a jedine poSkodeny vo svojich
vypovediach v pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojednavani, opakovane a preukazatelne klamal,
ked’ze jeho tvrdenia boli v priebehu trestného stihania vyvratené I'ahko verifikovatelnymi skuto¢nost’ami,
preto vyhodnotenie vypovede poskodené¢ho zo strany dovolatel’a, ako jedinej vierohodnej nema, podla
nazoru obvineného poukazujuc na odoévodnenie rozhodnutia krajského stdu, oporu vo vykonanom
dokazovani a je na hranici arbitrarnosti.

K tvrdeniu poSkodeného, Ze nemal vedomost’ o odstipeni od zmluvy o prevode obchodného podielu
spolo¢nosti Hermes Trade v ¢ase uskuto¢nenia spornych bankovych prevodov obvineny namietal, ze
odstipenie od zmluvy bolo poSkodenému riadne doruc¢ené 30. augusta 2004, ¢o sam potvrdil pri
podavani trestného oznamenia 8. septembra 2004, v ktorom uviedol, ze listom zo 6. septembra 2004
odpovedal obzalovanému, Zze uvedené odstupeniec neuznava, lebo sa jednd o nepravdivy dévod
spocivajuci v tom, Ze nebola zaplatena kiipna cena za prevod, az nasledne skuto¢nosti zadokumentované
v spise (vratane jeho spomenutej odpovede na odstipenie od zmluvy) pred sidom zmitoéne a klamlivo
popieral. Poc¢as celého konania obzaloba, podl'a nazoru obvineného, nepredlozila Ziaden dokaz o zaplateni
za prevod obchodného podielu a aj v tejto veci poskodeny opakovane zavadzal a menil svoju verziu v
tom, kedy malo k zaplateniu za prevod obchodného podielu prist, ked’ze podla zapisnice o podani
trestného oznamenia posSkodeny tvrdil, Ze k tomu doslo pri podpise zmluvy 3. augusta 2004, pricom to
isté poskodeny uviedol v odpovedi na oznamenie o odstipeni od zmluvy, ako aj v notarskej zapisnici zo
17. septembra 2004, av§ak pri naslednych vysluchoch poskodeny uz tvrdil, Ze k zaplateniu malo dojst’
za&iatkom roka 2004, kedze si pravdepodobne uvedomil, Ze v lete 2004 sa vobec s obvinenym L. C.
nestretol, a tak logicky k odovzdaniu penazi prist nemohlo, pri€¢om pri konfrontacii s tymito rozpormi na
hlavnom pojednavani poskodeny uvadzal, Ze na toto si nespomina.



Obvineny v podanom vyjadreni d’alej namietal, Ze premisa o vlastnictve spolo¢nosti Hermes Trade
poskodenym bola opakovane a preukézatelne pocas pojednavania vyvratend, napriklad vypovedou
svedka R. J., ktory tvrdil na hlavnom pojednavani vykonavanom 8. juna 2017, Ze rozhodovali ako
Stvorica, pred zaloZenim spolo¢nosti Daewoo mal pocit, Ze st rovnocenni partneri, co nakoniec potvrdil
aj samotny poS§kodeny na hlavnom pojednavani realizovanom 29. marca 2017.

Vo vztahu k urceniu vysky Skody obvineny v podanom vyjadreni namietal, ze spolo¢nost Daewoo
Motor Slovakia mala vo¢i svojej korejskej materskej firme zavizky v pribliznej hodnote 700 miliénov Sk,
preto suc¢astou dohody bolo, Ze Hermes Trade prevezme obchodné podiely Daewoo Motor Slovakia za
1 USD, no zaroven vyplati materskej firme zavazky vo vyske 32.500.000 Sk, ked’Zze vSak spolo¢nost’
Hermes Trade nemala na vyplatenie takejto Ciastky vlastné prostriedky, ziskala ich od leasingovej
spolo¢nosti B.O.F. Ak by bol poskodeny vyluénym vlastnikom Hermes Trade, vyrovnanie materskej
firmy by zakonite musel vyplatit’ z vlastnych prostriedkov, nie z leasingu. Leasingova spolo¢nost’ B.O.F.
v§ak podmienila vyplatenie penaznej Ciastky vymenou za prevod budovy, ktorti nasledne zacala
spolo¢nost’ Hermes Trade splacat’ naspdt’ prostrednictvom leasingovej zmluvy a zarovein osobnym
ruéenim fyzickej osoby - obvineného L. C., pri¢om stuéastou spisového materialu je Dohoda o prevzati
rucenia zo 4. februara 2004, ako aj notarska zapisnica z 18. februara 2004 preukazujiica osobné rucenie
7o strany obvineného.

Tvrdenie dovolatel'a, ze nebola preukazana potreba osobného rucenia je podla nazoru obvineného v
evidentnom rozpore so skutkovym stavom preukazanym spominanou dohodou o prevzati rucenia,
notarskou zépisnicou ako aj d’alSimi nepochybnymi skutkovymi okolnostami spoc¢ivajucimi v tom, Ze
spolo¢nost’ B. O. F. uskuto¢nila prvé finanéné pohyby az 4. februara 2004 (¢. 1. 1953), teda potom ako
obvineny L. C. podpisal osobné ru¢enie, a nie 30. janudra 2004, kedy bola podpisand samotna leasingova
zmluva, rovnako az dna 4. februara 2004 doslo k prevzatiu predmetu lizingu spolo¢nostou Hermes
Trade, navyse obvineny L. C. mal v tom ¢ase vo vlastnictve mimoriadne bonitné obchodné spoloénosti,
napriklad v ramci projektov Union a Axton na Bajkalskej ulici v Bratislave.

V tejto suvislosti obvineny poukazal na vypoved zastupcu leasingovej spolocnosti W.. W. Z. pri jeho
vysluchu 2. oktébra 2015, kedy na otazku, ¢i vo vztahu k predmetnej leasingovej zmluve vystupoval
ako rugitel’ obvineny L. C. odpovedal, Ze za spolo¢nost’ Hermes Trade, s. r. 0. podpisoval zmluvy L. C.,
¢ivSak bol aj rucitel, uviest’ nevedel, pretoze dokumentacia uz neexistuje, pri€om zo strany prokuratora
nebola pravost alebo autenticita tychto dokladov nijako spochybnend, navySe hodnota pohladavok
spolo¢nosti B. O. F. (nezaplatenych leasingovych splatok) voci spolo¢nosti Hermes Trade bola vo vyske
69.211.865,-Sk, priCom realna cena nehnutelnosti (za ktor(i sa nasledne nehnutelnost’ predala) bola
70.000.000,- Sk, ¢o priblizne zodpovedd vyske zavizku z leasingu, preto argumentdcia ministra
spravodlivosti spoCivajica v tom, ze cena zabezpeCenej nehnutelnosti ,niekolkokrat" prevySovala
zabezpecovanu pohladavku je v rozpore so skutoCnostou, pritom je pomerne znamym faktom, ze
finanéné institucie takmer nikdy neposkytuju tvery zodpovedajuce 100%-nej hodnote zabezpecenej
nehnutelnosti a k zabezpeCeniu pohladavok pouzivaji konkurenciu viacerych zabezpedovacich
institatov.

V podanom vyjadreni obvineny d’alej namietal, Ze minister spravodlivosti sice poukazal na splnenie
zavizkov vyplatenim sumy 1 mil. USD, av§ak ucelovo, podla jeho nazoru, vynechal fakt, Ze tato suma
bola vyplatend vyluéne vdaka osobnému ruéeniu obvineného L. C. z finanénych prostriedkov
leasingovej spolo¢nosti B. O. F. a namietal d’alej, Zze vypocitanie hodnoty obchodného podielu podla
vySky zakladného imania spolo¢nosti, tak ako to je uvedené v dovolani, predstavuje mieSanie dvoch
absolutne nekorelujucich velicin, pricom obchodné podiely Daewoo Motor Slovakia v nominalnej
hodnote 66.564.000,- Sk kupovala od spolo¢nosti DAEWOO CORPORATION spolo¢nost Hermes
Trade, nie poskodeny.

Obvineny taktiez poukazal na zavere¢ny protokol o mimoriadnom ukonceni leasingu, predmetom
ktorého bola budova, mimoriadne splatena spolo¢nosti B. O. F. s tym, Ze nasledne bola prevedena zo



spolo¢nosti Hermes Trade na Axton Development, s. r. 0. 2. marca 2006 za kiipnu cenu 70.000.000 Sk,
pricom spolo¢nost’ Hermes Trade vyplatila hodnotu budovy leasingovej spolo¢nosti z prostriedkov,
ktoré jej bankovym prevodom vo vyske 37 milionov Sk poskytla spoloc¢nost’ obvineného L. J. - Axton
Developtment, s. r. o., preto Uvahy o ,tunelovani spolo¢nosti" uvedené v dovolani st, podl'a nazoru
obvineného, v rozpore s realitou.

Existenciu niekolkych zmliv o prevode obchodného podielu vysvetlil obvineny v podanom vyjadreni
tym, Ze spolo¢nost’ Hermes Trade nemala ziaden majetok, pricom poskodeny Ziadal pre seba isti formu
rucenia, preto navrhol uzavriet' tzv. trezorové zmluvy, ktoré by si mohol v pripade potreby uplatnit’.
Uvedené zmluvy na zéklade podnetu poskodeného vypracoval jeho pravny zastupca JUDr. Pavol Erben,
¢o vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdili tak poskodeny (10. maja 2017 ), ale aj svedok
JUDr. Pavol Erben (8. juna 2017), pri¢om v rovnakom &ase ako sa obvineny L. C. stal ru¢itelom vo
vzt'ahu k splacaniu budovy v PieStanoch v hodnote 70.000.000,- Sk, podpisal sic¢asne aj prvi zmluvu o
prevode obchodného podielu za 200.000,- Sk. V tejto stuvislosti potom obvineny namietal, ze by nemalo
zmysel podpisat’ takuto zmluvu, ak nemala byt’ len zabezpeCovacim pravnym tukonom pre pripad smrti
alebo inej nepredvidatelnej udalosti, za situacie, ze osobne rucil za dlh vo vySke 70.000.000,- Sk
obchodnej spolo¢nosti, ktort zarovenn predaval za 200.000,- Sk, preto argumenticia, Ze obvineni
pokracovali v utvrdzovani poskodeného v domneni jeho vlastnictva, tak tplne, podla néazoru
obvineného, vybocuje z jasne preukdzaného skutkového stavu. Obvineny taktiez vysvetlil, Ze spolo¢nost’
Hermes Trade bola v zlej finanénej situacii a smerovala nepochybne k zaniku, preto po$kodeny musel a
napokon aj sam chcel financovat’ nakup nahradnych dielov, ¢o potvrdil aj svedok R. X. tvrdeniami na
hlavhom pojednavani konanom 8. jina 2017 s tym, Ze to vedeli vSetci, preto poSkodeny dotknutt
spolo¢nost’ ,,dotoval" svojimi finanénymi prostriedkami, a to aj vo vySke niekolko milibnov Sk.
Spolo¢nost” Daewoo Motor Slovakia bola sice majetnd, fakticky vSak mala vo¢i svojej materskej firme
obrovské finanéné zavéizky, ¢o bolo potvrdené vSetkymi vypoved’ami vykonanymi na hlavnom
pojednavani, vratane vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani realizovanom 29. marca 2017.

V tejto suvislosti obvineny poukazal aj na skuto¢nost’, Ze v zmysle povodnej dohody sa budova zat'azené
leasingom mala nasledne predat’ s tym, ze obvineny a poSkodeny poéjdu kazdy vlastnou podnikatel'skou
cestou, nastal vSak problém s predajom budovy, predaj nahradnych dielov (za ¢o zodpovedal
poskodeny) bol dlhodobo stratovy a vyzadoval opakované dotacie, na ktoré uz poSkodeny nemal d’alsie
vlastné prostriedky, preto sa v auguste 2004, v rozpore s pdvodnou dohodou, rozhodol scudzit’
obchodny podiel v spolo¢nosti Hermes Trade.

Obvineny v podanom vyjadreni d’alej namietal, Ze v prejednavanej veci absentuji obidva obligatérne
zakonné znaky trestného ¢inu podvodu (uvedenie do omylu a vznik §kody), navySe obvineny ani nemal
vedomost’ o prevodoch uskutocnenych 6. a 7. septembra 2004, ktoré boli pouzité na obchod s
nadhradnymi dielmi s tym, Ze pri obchode s ndhradnymi dielmi poskytovala sti¢innost’ poskodenému
obvinena R.. V. S., pri¢om tieto prevody sa uskutonovali poas celého roka 2004.

V podstate na zaklade vyssie uvedenych dovodov obvineny L. C. navrhol, aby najvyssi sud dovolanie
ministra spravodlivosti SR odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie
je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratiry Trnava, ktory uviedol,
ze podanie dovolania bolo iniciované prave ich prokuratirou, a preto sa s dovolanim v celom rozsahu
stotoziuje a poklad4 ho za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) s tym, Ze dovolanie spiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného



poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. [primerane rozhodnutie najvyssicho sidu
publikované v Zbierke stanovisk najvy$§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka") pod ¢islom 57/2007).

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zédvaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.

Minister spravodlivosti oddévodnil nim podané dovolanie v podstate tym, ze sudy niz§icho stupna, teda
tak okresny ako aj krajsky sud vychadzali pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, pretoze spominané sudy
hodnotili vykonané dokazy v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Napriek pomerne rozsiahlemu dovolaniu obsahujicemu v zdsade mnoZstvo namietok, je potrebné uz na
tomto mieste konStatovat, Zze minister spravodlivosti aj naprieck nim vymedzenému a vyS$Sie
naznac¢enému dovodu dovolania sa v podstate dozadoval ,Jlen" iného hodnotenia vykonanych dokazov
bez toho, aby svoje odlisné hodnotenie oprel o presved¢ivé zakonnym spdsobom vykonané dokazy,
ktoré by jeho verziu priebehu skutkového deja spolahlivo bez rozumnych a dévodnych pochybnosti
preukazovali.

V prejednavanej veci sa kladlo obvinenym v podstate za vinu, Ze spoloénym konanim, konkrétne
obvineny predstieranim zdmeru previest obchodny podiel v spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. o. na
poskodeného a obvinend slovnou manipulaciou a zastieranim skutocného ciela v case, ked uz bola
vlastni¢kou polovi¢ného obchodného podielu predmetnej spolo¢nosti, vylakali od poskodeného financné
prostriedky formou vkladu do spominanej spolo¢nosti.

Je potrebné obvinenému prisved¢it, ze v dotknutej veci existuju len traja priami svedkovia, ktori vyssie
uvedené skutoCnosti vnimali vlastnymi zmyslami, a to obaja obvineni, ktori spachanie stthanej trestnej
¢innosti, ktora sa im kladla obzalobou za vinu, v celom rozsahu popreli a poSkodeny, ktory naopak
obvinenych zo spachania uvedenej trestnej ¢innosti usviedéal.

Vychédzajuc z prezumpcie neviny plynticej z ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod, ¢l. 48 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (kazdy, kto je obvineny z
trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zakonnym sposobom),
&lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 4 Trestného poriadku (kazdy, proti komu sa
vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom jeho vinu), obvineny sa moéze branit akymkol'vek spdsobom, akym uzna za vinu
(samozrejme nesmie prekrocit’ hranicu dovolenosti pravom napriklad krivym obvinenim), vobec nemusi
hovorit pravdu, pritom je vecou a povinnostou organov ¢innych v trestnom konani, aby vinu
obvinenému bez rozumnych a doévodnych pochybnosti zdkonnym spoésobom ziskanymi dokazmi
preukazali.

Svedok naopak vychadzajuc z ustanovenia § 131 ods. 1 Trestného poriadku je povinny vypovedat



pravdu a ni¢ nezamlCovat’ a za situacie, Ze jeho vypoved’ ma byt jedinym usved¢ujicim dokazom, musi
byt tento dokazny prostriedok jasny, vo vSetkych nim podavanych suvislostiach logicky, zrozumitelny,
presvedCivy a zaroven nesmie byt inymi dokaznymi prostriedkami spochybneny, ¢i dokonca vyvrateny.

Vypoved poskodeného tieto vyssie uvedené atributy kladené na v podstate jedini usved¢ujucu vypoved
nespliia, pritom iného spolahlivého dokazu, ¢i retaze takychto dokazov, ktoré by bez rozumnych a
dovodnych pochybnosti vinu obvinenych preukazovali, v prejednavanej veci niet.

Z predloZzeného spisu je zrejmé, ze poSkodenému bolo odstupenie od zmluvy o prevode obchodného
podielu spolocnosti Hermes Trade, s. r. o. obvinenym riadne dorucené, kedze spolo¢nost DHL
potvrdila, Ze poskodeny zasielku obsahujucu odstipenie od zmluvy prevzal, pricom poskodeny v nim
podanom trestnom ozndmeni z 8. septembra 2004 tato skuto¢nost’ (Ze odstipenie od zmluvy dostal)
potvrdil, navySe na odstipenie od zmluvy reagoval listom zo 6. septembra 2004, v ktorom uviedol, Ze
odstipenie od zmluvy neuznava. Vzhl'adom na to, ze poSkodenému ni¢ nebrénilo, aby v ¢ase podavania
trestného oznamenia okolnosti ne/prevzatia spominaného odstipenia od zmluvy riadne ozrejmil, jeho
naslednd zmena jeho tvrdeni spocdivajica v tom, Ze odstipenic od zmluvy vlastne neprevzal (hoci to
predtym potvrdil) vyznieva nepresvedCivo, neuveritelne, neakceptovatelné a znamend, ze poSkodeny
evidentne nehovoril pravdu. Bez vyznamu v tomto smere nezostava ani skuto¢nost, Zze poskodeny v
predmetnom trestnom konani na hlavnom pojednavani vykonavanom sudom prvého stupina uviedol, ze
finan¢né prostriedky (za kupu obchodného podielu v spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0.) odovzdal
obvinenému v kancelarii na za¢iatku roku 2004, avSak v liste zo 6. septembra 2004 adresovanom
obvinenému, ktorym obvinenému ozndmil, Ze odstipenie od zmluvy (z dévodu nezaplatenia kiipnej
ceny) prevzal, uviedol, Ze ho povazuje za neplatné, pretoze kipnu cenu zaplatil pri podpise zmluvy,
pricom v podstate t0 istu skuto¢nost’ uviedol aj v notarskej zapisnici(sp. zn. N 401/2004) 17.
septembra 2004, navySe civiné sudy (najmé Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 21
Ncb/39/2010 z 25. januara 2011) dospeli k zaveru, ze k plneniu (teda k zaplateniu ceny obchodného
podielu) pri podpise zmluvy nepochybne nedoslo. Obdobne tak poSkodeny uvédzal, ze oficidlne
nepdsobil v spolocnosti Hermes Trade, s. r. 0., pretoze ako cudzinec by mal tazkosti so zakladanim
spolo¢nosti, pritom od roku 2001 posobil ako konatel Daewoo Motor Slovakia, preto je skutocne
potrebné prisvedCit’ zaveru sudov nizSicho stupna, s ktorym sa napokon stotoznil aj dovolatel, Ze
poskodeny sa takymto postupom snazil vyhnut' zdkazu konkurencie. Je, teda zjavné, Zze poSkodeny
pocas prebiehajuceho trestného konania evidentne v zdujme dosiahnutia rozhodnutia vo svoj prospech
uvadzal sudu nie len zavadzajice, ale vyslovne nepravdivé informacie. V osobe poskodeného, preto ide o
nehodnoverného svedka, ktorého tvrdeniam nie je mozné nekriticky verit’ a st pouzitelné len do tej
miery, pokial’ st podporené inymi vo veci vykonanymi spolahlivymi dékazmi.

Z predlozen¢ho spisu je zrejmé, ze poSkodeny s obvinenym pripadne aj R.. R. J. a obvinenou spolo¢ne
podnikali v spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0. (predtym Daewoo Motor Slovakia), ¢o plynie z vypovede
svedka R.. R. J., ale taktiez aj samotného poskodeného a obvinené¢ho. Minimalne z vypovede obvineného
plynie, Ze tak poskodeny, ako aj obvineny sa finan¢ne podielali na fungovani uvedenej spolo¢nosti,
obvineny minimalne tym, Ze k oddiZeniu spolo&nosti Daewoo Motor Slovakia vo vztahu k materskej
spolo¢nosti, vo¢i ktorej mala dlhy vo vySke takmer 20 miliénov USD, doSlo aj vd’aka tomu, Ze obvineny
si neuplatiioval zmluvna pokutu vo vyske 25 milionov Sk, v doésledku ¢oho sa majetok dotknutej
spolo¢nosti o tito sumu nezmensil. Obvineny dalej v podstate tvrdil, Ze nadhradné diely a ani
poskodeného peniaze, a to ani potom, ¢o dosiahol spétny prevod dotknutej spolo¢nosti na svoju osobu,
si nechat’ nechcel, chcel v§ak dosiahnut’ finanéné vyrovnanie, no poskodeny po poc¢iato¢nych pokusoch
o dohodu v tomto smere, sa s nim odmietol stretnut’ a nereagoval na ziadne ponuky, pri¢om
spolahlivého dokazu o opaku v prejednavanej veci niet, pretoze s ohladom na vyssie uvedené dovody
takymto dokazom vypoved poskodeného (pre jej nehodnovernost’ nie je) a taktiez sucast’ou spisu nie je
ani u¢tovnictvo dotknutej spolo¢nosti, z ktorého by bol zrejmy stav majetku k rozhodnému momentu.
Poskodeny podal prvé trestné oznamenie v tomto smere uz 8. septembra 2004, preto organy ¢inné v
trestnom konani mali dostatok ¢asu, aby u€tovnictvo dotknutej spolo¢nosti v rozumnom case zaistili, a
to eSte v Case, ked’ ho spominana spolo¢nost’ mala k dispozicii a ked” jeho suc¢astou boli vSetky potrebné
dokumenty, a to bez ohladu na to, ako sa organy cinné v trestnom konani rozhodli s trestnym



oznamenim poSkodeného naloZit'. Je totiz povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vinu
obvinenému preukazat’ a je ich zodpovednostou, ak k tomu neddjde z dévodu volby uréitého sposobu
vySetrovania. Za takejto situdcie potom v ziadnom pripade nie je mozné pricitat’ na tarchu obvinenym,
ze s velkym Casovym odstupom uz nie je UCtovnictvo predmetnej spolo¢nosti k dispozicii [pokial
organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru, ze trestna zodpovednost’ obvinenych je na mieste, mali
uctovnictvo dotknutej spolo¢nosti zaistit’ a ak k takémuto zaveru dospeli s velkym ¢asovym odstupom,
je stav dokaznej niidze z dévodu neexistencie uctovnictva ich zodpovednostou (ak neprichadza do
uvahy zodpovednost’ obvinen¢ho za trestny ¢in skresl'ovania idajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 Trestného zadkona, ¢o vSak v tomto trestnom konani, a to pre nezachovanie totoznosti
skutku, mozné) nie je].

Vzhl'adom na to, ze k podpisovaniu opakovanych zmliv o prevode obchodného podielu dotknutej
spolo¢nosti doslo na podnet poSkodeného, ¢o plynie tak z vypovede obvinen¢ho, svedka JUDr. Pavla
Erbena, ale aj samotného poskodeného, uvedenid skuto¢nost o snahe obvinenych vyldkat od
poskodeného finanéné prostriedky nesved¢i.

Obvinena R.. V. S. poprela, aby poskodeného na realizaciu prevodov 6. a 7. septembra 2004 navadzala
(nie je pravdou, ze by takato skutoCnost’ plynula z jej vypovede), pricom okrem nehodnovernej
vypovede poskodeného dokazu, ktory by opak preukazoval, niet. NavySe z vypovede obvineného,
svedka R.. R. X. a Ciastoéne aj samotného poskodené¢ho plynie, Ze obchod s nahradnymi dielmi si
realizoval a zabezpeCoval sdm obvineny, pricom v Casoch, ked sa dotknutej spolo¢nosti nedarilo,
posSkodeny kupoval nahradné diely aj za vlastné finan¢né prostriedky, preto tato skutoCnost’ taktiez
nijakym spdésobom snahu obvinenych dosiahnut dotovanie dotknutej spolo¢nosti poskodenym
nepreukazuje (poskodeny si financoval len vlastné, nim realizované obchody). NavySe v uvedenom case,
ako to uz bolo vyssie uvedené, poskodeny vedel, ze obvineny od zmluvy o prevode obchodného podielu
odstipil a na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze poSkodeny zaslal obvinenému list, ze
odstipenie od zmluvy neuzndva, pretoze mu musela byt zrejmd minimélne existencia sporu o platnost’
odstipenia od zmluvy, a preto sa nemohol domnievat, ze je nepochybnym vlastnikom spornej
spolo¢nosti.

A vzhl'adom na to, Ze niet k dispozicii itovnictvo dotknutej spolo¢nosti, niet ani spol'ahlivého dokazu o
jej ,.tunelovani'".

Ako to uz bolo vyssie uvedené, na podnikani dotknutej spolo¢nosti sa finan¢ne podielal nie len
poskodeny, ale aj obzalovany. Navyse pokial’ dovolatel’ videl jej ,,tunelovanie" v tom, Ze obvineny pocas
jej fungovania odpredal nehnutel'ny majetok v jej vlastnictve spolo¢nosti Axton Development, s. r. 0., k
tomu obvineny namietal, Ze zvy$ok nesplaten¢ho leasingu poskytla spolo¢nosti Hermes Trade, s. 1. o.
prave firma Axton Development, s. r. 0. z rodinnych pefazi obvineného, ¢o sprava OTP banky tykajiica
sa pohybov na uc¢toch dotknutych spolo¢nosti potvrdzuje.

To potom znamend, ako to uz bolo niekolkokrat naznacené, Ze pre zaver o ,tunelovani" spolo¢nosti
Hermes Trade, s. r. 0. niet spolahlivého a presved¢ivého dokazu, ktory by umozioval urobit’ v tomto
smere zaver, o ktorom niet rozumnych a dévodnych pochybnosti, ked’ze niet pochyb o tom, Ze tak
poskodeny ako aj obvineny sa na fungovani dotknutej spolo¢nosti finan¢ne podielali, a preto je nutné
povazovat za opravneni poziadavku obvineného, aby prevodu vsSetkych prav a povinnosti z
podnikatel'skej ¢innosti tykajucej sa dotknutej spolo¢nosti z obvineného na poskodeného predchadzalo
finanéné vyrovnanie, ktoré vSak poSkodeny odmietol. Bez kompletného uctovnictva dotknutej
spolo¢nosti (ktoré si organy ¢inné v trestnom konani mali a mohli zabezpecit') vSak nie je mozné urobit’
spolahlivy zaver o tom, kto z nich, akou mierou sa na uvedenom podnikani podiel’al, kolko finan¢nych
prostriedkov na jej fungovanie vynaloZil a akou mierou by sa potom mal podiel'at’ na jej vynosoch alebo
jej majetku. Bez kompletného G¢tovnictva a zodpovedania vys$sie uvedenych otazok poukazovanie na
hodnotu obchodného podielu dotknutej spolo¢nosti, hodnotu predanych nehnutelnosti, o ,tunelovani"
dotknutej spolo¢nosti nesved¢i a ide len o urcité indicie, ktoré vSak pre odstudenie obvinenych nestacia,
pretoze nemaji kvalitu dokazov, ktoré skutkovy stav preukazuji bez rozumnych a dovodnych



pochybnosti, pretoze neexistencia i¢tovnictva priestor pre takéto pochybnosti vytvara, navyse ide o
indicie vychadzajice z presvedCenia, Zze poSkodeny mé narok na cely majetok spolo¢nosti Hermes
Trade, s. r. 0., ¢o ohladom na majetkovli Gcast” obvineného na podnikani dotknutej spoloc¢nosti je
vychodiskom nespravnym.

Bez preukazania podvodného konania na strane obvinenych a vzniku $§kody na strane poSkodeného, k
¢omu s ohl'adom na uz vy$$ie uvedené tvahy nedos§lo, ma spor medzi poSkodenym a obvinenym naozaj
obc¢ianskopravnu povahu, ktorého rieSenie prostriedkami trestného préva nie je na mieste.

Vo svetle vyssie uvedeného je potom nepodstatné, ¢i obvinenym tvrdené jeho osobné rucenie za zaviazky
dotknutej spolo¢nosti voci spolo¢nosti B. O. F. leasing je, alebo nie je skuto¢né. Navyse organy ¢inné v
trestnom konani ani tito indiciu spolahlivo nepreukdzali. Z vypovede svedka W.. W. Z., zistupcu
spolo¢nosti B. O. F. leasing, skuto¢ne vyplyva, ze ¢ast’ dokumentacie tykajicej sa spolo¢nosti Hermes
Trade, s. r. 0. uz neexistuje, neobstoji preto konStatovanie dovolatel'a, ze suc¢astou spisu je kompletna
dokumentacia tykajica sa leasingovych zavizkov spolo¢nosti Hermes Trade, s. r. 0. voci spolo¢nosti B.
O. F. leasing a ked’Ze jej sucastou vyhlasenie obvineného o pristipeni k zavizku spolo¢nosti Hermes
Trade, s. r. 0. nie je, k pristipeniu nedoslo. Obdobne tak spolahlivo presvedCivé nie je ani tvrdenie
dovolatel'a, Ze obvinenym predlozené vyhlasenie ma ina formu ako ostatné zmluvy, a preto nie je pravé.
Vzhl'adom na nekompletnost’ predlozenej dokumentacie, ale aj na skutoCnost, ze ani jednotlivé
dokumenty predlozené vysSie uvedenou leasingovou spolocnostou nie s absolitne totozné, napriklad
liSia sa typom pisma, pre konStatovanie nepravosti obvinenym predlozenej listiny len jednoduché
porovnanie jej formy s ostatnymi dokumentami predlozenymi spominanou leasingovou spolo¢nostou
bez znaleckého ¢i iného spolahlivého dokazovania stacit nebude. A pokial eSte dovolatel v tejto
suvislosti namietal, Ze obvineny ani nedisponoval dostato¢nym majetkom, aby mohol za takyto zavdzok
rucit, ani v tomto smere dovolatel’ nepontikol spolahlivy dokaz, ktorym by toto svoje tvrdenie podporil,
pretoze takyto zaver by musel opriet’ o kompletné zistenie majetkovych pomerov obvineného vratane
obchodnych spolo¢nosti, na majetok, ktorych mal dosah, ktoré v§ak vykonané nebolo.

Spolahlivym pre urc¢enie vysky udajne spoésobenej Skody nie je ani udaj o hodnote obchodného podielu
Daewoo Motor Slovakia plyniceho zo zmluvy o prevode obchodného podielu medzi Daewoo Motor Co.
Ltd. a Hermes Trade, s. r. 0. z 5. februara 2004 vo vyske 66.564.000,- Sk a ani zvySenie zakladného
imania na hodnotu 66.564.000,- Sk, ked’ podla vyjadrenia samotného poSkodené¢ho na hlavnom
pojednavani vykonavanom sudom prvého stupiia 29. marca 2017 spolo¢nost’ Daewoo Motor Slovakia
vykazovala stratu takmer 20 miliéonov, nie v§ak slovenskych korun, ale americkych dolarov a samotny
poskodeny mal tak podla listinnych dokazov ako aj samotného vyjadrenia obchodny podiel v spolo¢nosti
Hermes Trade, s. r. o., ktort vnimal ako nastupnicku spolo¢nost’, kupit za 200.000,- Sk, preto
skutoCnost’, ze hodnota podielu spolo¢nosti Daewoo Motor Slovakia mohla v ur¢itom okamihu
dosiahnut’ hodnotu viac ako 66 miliénov Sk, spolahlivo bez znalosti obsahu u¢tovnictva a pripadného
znaleckého dokazovania nedokazuje, Ze taktito hodnotu mala aj spolo¢nost’ Hermes Trade, s. r. 0. v ¢ase
prevodu obchodného podielu na poskodeného.

Vzhladom na to, Ze civilnym stidom trvalo cca 6 rokov, kym dospeli k definitivnemu zaveru (a to
Siestimi rozhodnutiami), ze obvineny odstipil od zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej s
poskodenym neplatne, nie vSak preto, Ze by na odstipenic od zmluvy nemal dévod, ale preto, ze
nedodrzal pozadovany postup, nie je mozné zo skuto¢nosti, ze o neplatné odstupenie i§lo, vyvodit’ zaver
0 jeho umysle poskodeného podviest, objektivne sa totiz mohol domnievat, ze od zmluvy odstapil
platne.

Wys§ie uvedenymi namietkami, preto minister spravodlivosti dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371
ods. 3 Trestného poriadku nenaplnil.

Pretoze dovolatel' skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaphil nim uvedeny
dovolaci dévod, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.



Rozhodnutie bolo senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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