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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: WEGA Martin, v.o.s., ICO: 31 626 203, R.
Viesta 4080/19, Martin, zastGpeny: Mgr. Andrea Sutovskd, advokatka, Vhjanského 39, Trnava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102210861/2017 zo dia 18.10.2017, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/56/2018-65 zo dia 30.08.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 30S/56/2018-65 zo diia 30.08.2018 odmietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 102210861/2017 zo dia
18.10.2017 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného®) a zalovanému nepriznal vo¢i Zalobcovi
nahradu trov konania. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov potvrdené rozhodnutie Dafiového tradu Zilina ¢. 101432847/2017 zo diia 26.06.2017 (dalej aj
len ,,prvostupiiové rozhodnutie™), ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 7 120,09 eur na
dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jul 2014.

2. Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze podanie zalobcu zo dia 18.05.2018 posudil podla
jeho povahy a obsahu ako spravnu zalobu v zmysle § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej aj len ,,S.s.p.“ alebo aj len ,,Spravny sudny poriadok®). Dalej citoval § 69 ods. 4 a
6, § 97, § 98 ods. 1 pism. d/, § 177 ods. 1 a § 181 ods. 1 S.s.p. konStatujic, Zze na zaklade vyzvy zo
dita 06.08.2018 bol krajskému stidu doruceny original napadnutého rozhodnutia Zalovaného, original
doruc¢enky o doru€eni predmetného rozhodnutia pravnej zastupkyni zalobcu, splnomocnenie udelené
zalobcom dna 25.04.2017 pravnej zastupkyni na zastupovanie v celom konani pri sprave dani v



stvislosti s datiovou kontrolou Dafiového tradu Zilina, pobo¢ka Martin na DPH za zdatiovacie obdobie
janudr az december 2014 a januar az december 2015 a zapisnicu o ustnom pojedndvani ¢&.
101089871/2017 zo diia 26.05.2017 vyhotoventi Dafiovym tradom Zilina, pobo¢ka Martin. Z pripojenej
dorué¢enky mal krajsky std za preukazané, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo pravnej zastupkyni
zalobcu dorucené dna 27.10.2017. Rovnako zalobca v Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného prevzal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna 27.10.2017.

3. V danom pripade dilom, v ktorom sa stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty, t. j. ditom, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie zalobcovi dorucené, bol den 27.10.2017. Od 27.10.2017 teda zacala plynut’
lehota dvoch mesiacov na podanie Zaloby podla § 181 ods. 1 S.s.p. Posledny denn dvojmesacnej lehoty
na podanie Zaloby pripadol na 27.12.2017 (streda, pracovny defi). Zalobca podal Zalobu na krajskom
sude az dia 18.05.2018. Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo zalobcovi doru¢ené
dita 27.10.2017 a zaloba bola podana na krajskom sude dna 18.05.2018, krajsky std konStatoval, Ze
zaloba bola podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty na jej podanie, t.j. oneskorene. Z uvedeného
doévodu krajsky std aplikujuc § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p. Zalobu odmietol.

II.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (stazovatel’) kasacntl staznost’ navrhujiic, aby kasacny
sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil krajskému stidu na
d’alsie konanie. Poukazal na to, Ze prvostupiiovym rozhodnutim mu Datiovy urad Zilina vyrubil rozdiel
dane v sume 7 120,09 eur na DPH za zdafiovacie obdobie jul 2014 a toto rozhodnutie bolo potvrdené
napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ktoré mu bolo doruc¢ené diia 27.10.2017. Dna 22.12.2017, teda v
zdkonnej dvojmesaénej lehote, podal na krajskom stde Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 30S/120/2017 zo dna 13.02.2018 tak, Ze konanie zastavil, pretoZze nezaplatil v sidom
stanovenej lehote stdny poplatok. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ dila 16.03.2018 st'aznost, o
ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 30S/120/2017 zo diia 24.04.2018 tak, Ze
staznost’ zamietol.

5. Diia 18.05.2018 podal stazovatel’ na Krajskom sude v Ziline nova Zalobu o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Mal za to, Ze od podania pévodnej Zaloby, teda od 22.12.2017 az
do 18.05.2018 (do pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/120/2017 zo diia
24.04.2018 o zamietnuti staznosti) prekluzivna dvojmesacnd lehota na podanie zaloby spocivala. A
ked’ze st'azovatel’ podal diia 18.05.2018 novu zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, nepodal ju podla jeho nazoru oneskorene, ale v zakonnej lehote.

I11.
6. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
IV.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) nie je dovodna.

8. Klucovou otazkou vo veci bolo posudenie vcCasnosti podania spravnej zaloby o preskiimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného (v poradi druhej) a vysporiadanie sa s namietkou
st'azovatel'a ohl'adom ,,spocivania“ prekluzivnej dvojmesaénej lehoty na jej podanie.

9. Spravny sudny poriadok ustanovuje lehotu na podanie spravnej Zaloby v § 181 ods. 1 tak, zZe fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak
tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



10. Lehota na podanie spravnej Zaloby ustanovena v § 181 ods. 1 S.s.p. je lehotou procesnopravnou.
Procesnoprévna povaha lehoty na podanie spravnej zaloby ma za nasledok, Ze na jej zachovanie stac¢i, ak
sa posledny den lehoty poda spravna zaloba na spravnom stde alebo sa odovzda na postovu prepravu.

11. Podl'a § 69 ods. 4 S.s.p., lehota ur¢ena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala
udalost’ urCujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota
uplynutim posledného diia tohto mesiaca.

12. Podl'a § 69 ods. 6 S.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost” ho doru€it’; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

13. Je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo dorucené stazovatelovi 27.10.2017, pricom
tento den sa povazuje za den, kedy nastala udalost’ urujuca zaciatok lehoty na podanie spravnej zaloby.
Od tohto diia, t. j. od 27.10.2017 mu zacala plynat’ zdkonna lehota ustanovena v § 181 ods. 1 S.s.p. na
jej podanie. Taktiez je nesporné, ze stazovatel podal spravnu zalobu na krajskom stde az dna
18.05.2018. Je preto potrebné prisvedéit’ krajskému sudu, ze stazovatel’ podal spravnu Zalobu (v poradi
druht) oneskorene, nakol’ko posledny defi dvojmesaénej lehoty na jej podanie pripadol na 27.12.2017
(streda), pricom stazovatel’ podal spravnu Zalobu na krajskom stide az dia 18.05.2018.

14. Namietku stazovatela, Ze spravnu zalobu podal v zakonnej lehote a nie oneskorene, nakol’ko podla
jeho néazoru v Case od podania povodnej Zaloby (teda od 22.12.2017 do 18.05.2018) prekluzivna
dvojmesacna lehota na jej podanie spocivala, povazoval kasaény sud za nedévodni. V prvom rade je
potrebné ozrejmit’, ze stazovatel’ podal na krajskom stude prva spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného dna 22.12.2017, teda v zékonnej lehote. Z ddvodu nezaplatenia
sudneho poplatku Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 30S/120/2017 zo diia 13.02.2018 konanie
zastavil. Nasledne podal st'azovatel’ na krajskom sude dia 18.05.2018 d’alSiu spravnu zalobu, ktorou sa
rovnako domahal preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

15. V suvislosti s namietkou stazovatela o spocivani prekluzivnej dvojmesacnej lehoty na podanie
spravnej zaloby od momentu podania prvej spravnej zaloby az do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku kasacny sud uvadza, ze Spravny sudny poriadok v takomto
pripade nepripusta situaciu, ze by lehota na podanie (v poradi druhej) spravnej zaloby spocivala. Jediny
pripad, kedy zakon pocéita so situaciou, ked’ lehota na podanie spravnej Zaloby neplynie (spociva), je
vtedy, ak (buduci) zalobca z doévodu jeho materidlnej niidze poziada pred podanim spravnej zaloby
postupom podla § 10 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zadkona v zneni neskor§ich predpisov Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
advokata. V takomto pripade, od preukazatelného podania tejto ziadosti az do pravoplatného rozhodnutia
o nej, neplynie lehota na podanie spravnej zaloby. Spravny stdny poriadok viaZze koniec neplynutia
lehoty na skuto€nost, ktorou je pravoplatnost ¢i uz pozitivneho, alebo negativnheho rozhodnutia
vydané¢ho Centrom pravnej pomoci. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde, a preto nemozno
hovorit' o spo¢ivani lehoty na podanie spravnej Zaloby.

16. To znamend, Ze od podania spravnej Zaloby na krajskom sude, za ktort Zalobca (stazovatel)
nezaplatil sudny poplatok, az do pravoplatnosti uznesenia krajského sudu o zastaveni konania o
predmetnej spravnej zalobe, lehota na podanie dalSej spravnej zaloby o preskumanie toho istého
rozhodnutia zalovaného nespociva, ale plynie d’alej, nakol’ko na jej spo¢ivanie neexistuje zakonny dévod.
Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel podal druhui spravnu Zzalobu o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného na krajskom sude dna 18.05.2018 oneskorene.

17. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
zamietol.



18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania, kedZze
zalobca (stazovatel) v tomto konani nebol Gspe$ny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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