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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. 1. P., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom I. X/A, XXX XX 1., zastipen¢ho spol. Jarabica s.r.o., so sidlom
Kutlikova 1755/17, 851 02 Bratislava, ICO: 47 454 831, proti zalovanému: Okresnému uradu Bratislava,
odboru opravnych prostriedkov, Staromestska 6, 814 40 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného vo forme oznamenia ¢. OU-BA-OOP1-2014/04294 zo 4. marca 2014 a o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/93/2014-62 z 19. aprila 2016 v
zneni opravného uznesenia ¢. k. 55/93/2014-90 zo 17. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/93/2014-62 z 19.
aprila 2016 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 5S/93/2014-90 zo 17. jula 2018 m e n itak, Ze
rozhodnutie zalovaného vo forme oznamenia ¢. OU-BA-OOP1-2014/04294 zo 4. marca 2014 zrus uj
eavec vrac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom €. k. 55/93/2014-62 z 19. aprila 2016
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") ako neddévodnu zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného vo forme ozndmenia ¢.
OU-BA-OOP1-2014/04294 zo 4. marca 2014; ktorym Zzalovany oznamil zalobcovi, Ze jeho odvolanie
proti rozhodnutiu Obvodného uradu Bratislava, odboru v§eobecnej vnutornej spravy (dalej aj ,,spravny
organ prvého stupnia") ¢. ObU-BA-OVVS3-2013/45614, Pr-1362/2-10-BK/P14 z 3. septembra 2013
(dalej aj ,;rozhodnutie spravneho organu prvého stupna"), ktorym bolo zastavené konanie o navrhu
zalobcu na obnovu konania zo 7. jila 2013, ktorym sa Zalobca doméhal zrusenia pravoplatného rozkazu



o ulozeni sankcie za priestupok, ktory vydal Obvodny urad Bratislava pod ¢. OVVS-Pr-1362/2-10-
BK/P14 z 1. jula 2010, bolo podané oneskorene.

Krajsky sud, po tom, ¢o z obsahu administrativnecho spisu zalovaného ustalil, ze k 1. neuspeSnému
pokusu o dorucenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, s vyzvou o opakované dorucenie,
doslo 10. septembra 2013, k 2. opakovanému doruceniu doslo 11. septembra 2013, kedy bola zasiclka aj
uloZena na poste a Zalobca zasielku prevzal 26. septembra 2013, ako aj, Ze Zalobca predlozil sidu Cestné
prehlasenie z 18. aprila 2014 Ing. U. E., K. XX, XXX XX A., z ktorého vyplyva, Ze zalobca v ditoch od
6. - 15. septembra 2013 byval u neho, a Ze zalobca podal proti rozhodnutiu odvolanie na postovi
prepravu 7. oktobra 2013, skonstatoval, ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho orgéanu
prvého stupna bolo podané po lehote, pretoze lehota na podanie odvolania Zalobcovi za¢ala plynut’ 16.
septembra 2013 a uplynula mu 3. novembra 2013 - Stvrtok (pravdepodobne ma byt spravne uvedené 3.
oktobra 2013 - pozn. Najvyssi sud SR), pricom Zalobca a ani jeho pravny zastupca v podanej zalobe
neuviedli dokazy, ktoré by preukazovali, Ze k tzv. fikcii doru¢enia rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna nemohlo doéjst. Dékazné bremeno v tejto situacii lezi na zalobcovi, aby preukazal skuto¢nosti,
ktoré by vyvratili moznost’ uplatnenie tzv. fikcie doru¢enia v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
Spravny poriadok v zneni zdkona ¢. 204/2011 Z. z. (d’alej len ,,Spravny poriadok"). Krajsky sud uviedol,
ze zalobcom predlozené Potvrdenie z 21. aprila 2014 konatelom spolo¢nosti P. Z., je v tomto konani
pravne irelevantné, pretoze nemd ziadne vypovedaciu hodnotu, kde sa zalobca v case dorucovania
zasielky nachadzal. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze predpokladom aplikacie fikcie dorucenia podla § 24
ods. 2 Spravneho poriadku nie je vratenie nedoruéenej zasielky spravnemu organu (ako je to napr. pri
doru€ovani pravnickym osobam podla § 25 ods. 2 Spravneho poriadku), na vznik fikcie dorucenia
pisomnosti ur¢enej do vlastnych ruk podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku musia byt kumulativne
splnené vsetky podmienky uvedené v ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢o v danom pripade podla
nazoru krajského sudu boli splnené. K namietke zalobcu, ze Zalobou napadnuté Oznamenie zalovaného
nesplita naleZitosti rozhodnutia podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku krajsky sud uviedol, Ze
oneskorene podané odvolanie nie je schopné vyvolat’ také pravne ucinky, ako v€as podané odvolanie (§
55 Sprévneho poriadku), pricom zalovany oneskorene podané odvolanie Zalobcu preskiimal aj z dovodu
¢ineodovodnuje obnovu konania alebo postup mimo odvolacieho konania. Zaverom krajsky std uviedol,
ze po zmene Spravneho poriadku od 1. janudra 2014 uz nie je odvolaci organ povinny vydat’ rozhodnutie
o zamietnuti oneskoreného odvolania, preto bol Zalobca vyrozumeny listom zalovaného (Zalobou
napadnutym ozndmenim) o preskimani jeho oneskorene podaného odvolania, pricom nezistil ddvody pre
uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a netspesnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zédkonnej lehote z dovodu § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
odvolanie oznacené ako ,.kasa¢na staznost™ (¢. 1. 72-75) a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’aliie konanie. Zalobca uviedol, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku nezaoberal dokazmi, ktoré predlozil Zalobca vo svojej zalobe a Zalovany ako ani sid mu
nevysvetlili, preCo pri dorucovani rozkazu, ktory vydal Obvodny urad Bratislava pod ¢. OVVS-Pr-
1362/2-10-BK/P14 z 1. jula 2010 a rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia bola pouzita tzv. fikcia
doru¢enia. V uvedenom kontexte poukézal na nilez Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US 92/01 Sb. 28.
Zalovany d’alej uviedol, Ze z nim predloZzenych dokazov jasne vyplyva, Ze bol v celom konani aktivny a v
celom rozsahu vyuzival svoje pravo obrany. Zalovany, ani krajsky sid sa nevyjadrili a dostatoéne
nevyporiadali s predloZzenymi dokazmi ¢. 5-11 Zaloby, z ktorych jasne vyplyva, Ze Zalobca nemal a nema
exkluzivny pristup k svojim poStovym zasielkam a jeho poStové tajomstvo je opakovane porusované.
Zalobca je po celii dobu aktivny v hajeni svojich prav, ale zlym uradnym postupom verejnych &initelov.
napr. aj v konani ¢. 20C/68/2007 vedenom na Okresnom sude Bratislava II v spojeni s konaniami
Miestneho tradu Bratislava - Vrakuna ¢. 2024/04 a 3724/06 bol nuteny pouzit mimoriadne opravné
prostriedky a nema moznost’ bez porusenia zdkona a nasilia rie$it’ otdzku bezpe¢ného doruc¢ovania svojej
poSty do miesta svojho trval¢ho bydliska, pri¢om krajsky sid sa k uvedenym dbkazom vobec nevyjadril.
V uvedenom kontexte poukazal na nalez Ustavného stiidu SR ¢&. k. II. US 23/03 Sb. 30. Zalobca bol v



¢ase fiktivneho dorucovania v riadnom pracovnom pomere, pricom zamestnavatel zalobcu si vedie
presnu evidenciu dochadzky a auto zamestnavatela, ktoré pouzival zalobca, malo GPS systém. Aplikacia
fikcie dorucenia zalovanym bola neodovodnena a nesplnila vSetky podmienky uvedené v zakone, jej
hodnotenie krajskym sudom mozno hodnotit’ ako ucelové, za ucelom marenia spravodlivého procesu.
Zalobca dalej uviedol, Ze krajsky sud si od Slovenskej posty nevyziadal a ani Zalovany nepredlozil sudu
oznamenie o ulozeni zasielky (ZIty listok) - rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ktory ako
jediny mohol preukazat’ spravny postup Slovenskej posSty pri doruCovani, ¢i v flom bola uvedend
krajskym sudom a zalovanym udavand 3 dnova lehota na prebranie zasielky, z ktorej by zalobca mal
Sancu sa o nej dozvediet. Zaroven uviedol, Ze z doru¢ené¢ho rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna, ktoré Zalobca prebral 26. septembra 2013, sa nemal Sancu dozvediet’ skutocnost’, Ze toto bolo
doruc¢ované tzv. fikciou nahradného doru¢enia, uvedené rozhodnutie takato informaciu neobsahuje. V
uvedenom kontexte poukézal na nalez Ustavného stidu SR ¢. k. I. US 574/03 Sb. 37. Postup krajského
sudu zalobca hodnoti ako zaujaty a rozsudok ako zmitocny, v kontexte ¢oho poukédzal na nalez
Ustavného sudu SR ¢. k. I1. US 452/98 Sb. 21, podl'a ktorého, ak st pravne zavery sudu v extrémnom
nesulade s tym, ¢o vySlo v konani najavo, bolo tym poruSené ustavou zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces. Zalobca odvolanie uzavrel skonstatovanim, Ze tym, Ze sa konajuci sud stotoznil a aplikaciou
fikcie dorucenia zalobcovi, rozhodol na zaklade nespravneho posudenia veci. Whodnotenie veci
krajskym sudom je v prikrom rozpore s uplatiovanou sudnou praxou, kedy zalobca okrem iného
poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/243/2010, podla ktorého je zaver sudu o
u¢innom nahradnom doruc¢eni mozny, len ak je zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia v case
doru¢ovania zdrzoval a mal tak redlnu moznost’ dozvediet’ sa, ze bude vykonany opidtovny pokus o
dorucenie v dei a hodinu uvedeni v oznameni doruc¢ovatela, pricom krajsky sud ani zalovany ni¢ také
nepreukazali, na zdklade ¢oho dosli k mylnému zaveru o splneni podmienok pre aplikaciu institatu fikcie
doru¢enia. K odvolaniu Zalobca pripojil vyrozumenie krajského sudu ¢. k. Spr 2029/16 z 8. februara
2016 o spdsobe vybavenia staznosti zalobcu z 26. januara 2016. Zalobca v odvolani su¢asne poukazal
na zjavnu nespravnost’ v oznaceni ¢astnikov v zahlavi napadnutého rozsudku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v danej veci boli pri doru¢ovani rozhodnutia
splnené vsetky podmienky tzv. fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Z dorucenky
zasielky je preukazané, Ze prvy pokus o dorucenie zasielky Zzalobcovi sa uskutocnil 10. septembra 2013,
druhy pokus o dorucenie zasielky sa, ako to vyplyva z doru¢enky, uskutocnil 11. septembra 2013, kedy
bola suicasne po neuspeSnom pokuse o dorucenie zasielky tato ulozend na posle, o Com bol zalobca
upovedomeny. Z dorucenky je taktiez zrejmé, ze zalobca si zasielku prevzal az 26. septembra 2013 a
teda az po uplynuti trojdiiovej lehoty od jej uloZenia. Z dorucenky zasielky s rozhodnutim je teda
preukazané splnenie vsetkych zakonnych podmienok pre uplatnenie tzv. fikcie doruCenia mimo
podmienky, Ze sa adresat zasielky a teda zalobca zdrziaval v mieste dorucenia. Podla judikatiry za
zdrziavanie adresata v mieste doru¢ovania treba rozumiet’ pripad, ak sa v ¢ase dorucenia zésielky zdrzuje
na tzemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko, a teda ak mad moznost’ obozndmit’ sa s oznamenim
dorucovatela urobenym podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Vynimkou by bol pripad, ak by sa
adresat z dovodu zdravotného stavu nemohol objektivne dostavit’ na adresu dorucovania, a teda nemal
by sa moznost’ dozvediet' o uloZeni zasielky. Z vyjadreni Zalobcu uvedenych v odvolani, ako aj samotne;j
zalobe sice vyplyva, Ze zalobca v ¢ase dorucovania predmetnej zasielky nebyval na adrese doru¢ovania
zasielky, sucasne vSak z vyjadreni zalobcu vyplyva, ze v ¢ase dorucovania zasielky bol nielen v riadnom
pracovnom pomere, ale aj chodil do zamestnania, pricom miesto vykonu prace zalobcu je na K. ul. ¢.
XX P. v I. a teda na uzemi mesta, kde mu bola zasielka doru¢ovana. Z uvedeného vyplyva, ze bola
splnenad aj posledna podmienka na uplatnenie fikcie dorucenia, nakolko zalobca sa podla vlastnych
vyjadreni v ¢ase dorucovania zasielky zdrziaval v mieste doru¢ovania zasielky, nakolko sa v tom case
zdrziaval na uzemi mesta kde mal miesto vykonu svojej prace, a teda mal objektivnu moznost’
oboznamit’ sa s oznamenim doru¢ovatel'a urobenym podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku a nésledne si
tuto zasielku v lehote do troch dni od jej uloZenia na poste aj riadne vyzdvihnut. Zaverom vyjadrenia
zalovany uzavrel, Ze boli splnené vSetky podmienky podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku na uplatnenie
fikcie doruCenia zésielky zalobcovi, co ma za nésledok, Ze odvolanie Zalobcu podané na poStovi
prepravu 7. oktobra 2013 bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie, a preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako zakonny potvrdil



Na pokyn NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Asan/3/2016 z 5. jona 2018 krajsky sud uznesenim ¢. k.
5S/93/2014-90 zo 17. jula 2018 opravil oznacenie Gcastnikov v zahlavi napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi stud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani zalobcu a dospel k zaveru, Ze toto je dévodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, Ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. oktdbra
2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druhd O.s.p.). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a ustalenej judikatiry nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, II. US 50/01, 1. US 52/02, II1. US 183/2003, I. US 354/08) a
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/29/2010 alebo sp. zn. 5Szp/5/2011) moézu byt predmetom preskimania sudom aj
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne naleZitosti, ak sa dotykaji alebo ak sa m6zu
dotknit’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Stidna prax ustalila, ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, ruSia alebo ktorym
moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za spdsobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislhuSnym organom verejnej



spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
AK si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni zdkona ¢. 149/2017 Z. z. (0¢inny od 1. jala 2017), ak
nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny
den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doru¢ovatel’ uloZi pisomnost’ na poste a
adreséta o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas ulozenia na
poste, pisomnost sa povazuje za doruenu diom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj
ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Najvyssi sad v prvom rade konStatuje, Ze sticast'ou spisového materialu je aj podanie Zalobcu oznacené
ako ,,odvolanie" z 30. juna 2016 (¢. 1. 67-71), ktoré bolo krajskému stidu dorucené elektronickymi
prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu 30. jina 2016, a ktoré nebolo v zikonnej
trojdiiovej lehote doplnené v pisomnej forme ustne alebo do zapisnice, preto na neho odvolaci sud
neprihliadal (§ 42 ods. 1 in fine O.s.p.). Podanie Zalobcu z 1. jula 2016 oznacené ako ,kasacna
staznost™ (¢. 1. 72-75), ktoré bolo podla obsahu posudené (§ 41 ods. 2 O.s.p.) ako odvolanie podla §
201 a nasl O.s.p., nemozno povazovat za doplnenie podania Zalobcu z 30. jina 2016 (¢. 1. 67-71), hoc
tieto su po obsahovej stranke prakticky zhodné, nakolko tieto nie st totozne datované a odvolavaju sa na
rozdielne ustanovenia procesnych noriem (Ob¢iansky stdny poriadok a Spravny sudny poriadok).

Pri skiimani dévodnosti namietky Zalobcu, najvy$$i sid z obsahu administrativneho spisu zistil, ze
zalobca podanim zo 7. jila 2013, doru¢enym spravnemu orgdnu prvého stupiia 16. jula 2013, podal
navrh na povolenie priestupkového konania ukonceného rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok,
ktory vydal Obvodny urad Bratislava pod ¢. OVVS-Pr-1362/2-10-BK/P14 z 1. jula 2010, ktory
odovodnil spravanim sa poskodeného v ramci stidneho konania vedeného Okresnym stidom Bratislava 11
pod sp. zn. 20C/68/2007. K navrhu prilozil zaznam o podani vysvetlenia k priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu zo 16. janudra 2013 vo veci ¢. ORP-P-27/BAII-OPP5-2013, ozndmenie o priebehu
Setrenia vo veci ¢. ORP-P-12/BAII-OPP5-2013, potvrdenie MUDr. B. K. o termine stomatologického
oSetrenia a o lieCebnom rezime a oznadmenie Okresnej prokuratiry Bratislava Il o vybaveni podnetu
zalobcu zo 4. oktobra 2004 ¢. Pd 2070/04-27 z 5. januara 2005. Spravny organ prvého stupiia nasledne
postupom podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku vyzval na doplnenie navrhu na povolenie obnovy
konania, a to o skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze navrh je podany v¢as - kedy sa dozvedel o dovodoch
obnovy konania. Su¢asne rozhodnutim ¢. ObU-BA-OVVS3-2013/45614, Pr-1362/2-10-BK/P14 z 8.
augusta 2013 prerusil konanie podla § 29 Spravneho poriadku. Podanim z 22. augusta 2013, doru¢enym
spravnemu organu prvého stupna 26. augusta 2013, zalobca doplnil svoj navrh na povolenie
priestupkového konania zo 7. jila 2013 tak, ze uviedol, ze o dévodoch sa dozvedel 6. jila 2013, kedy
konzultoval predmetnu vec so svojim pravnym zastupcom. K podaniu prilozil vyjadrenie zalobcov z 20.
marca 2013 v pravnej veci vedenej Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 20C/68/2007, Oznédmenie
Mestskej ¢asti Bratislava - Vrakufia k ohldseniu drobnej stavby ¢. 1959/05-St z 10. juna 2005, Pripis
Mestskej Casti Bratislava - Vrakuna ¢. 2146/2004/114/Hap zo 16. jula 2004, Pripis Mestskej Casti
Bratislava - Vrakuna ¢. 3557/2004/Hap z 26. oktobra 2004, vypis z G¢tu a vkladovy listok z 28. januara
1993, Telefax z 28. augusta 1995, uznesenie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava I ¢. ORP-75/2-OVK-
B1-2008-RM z 22. februara 2008, nedatovany a nepodpisany navrh na vklad vecného bremena,
emailovi koreSpondenciu z 1. marca 2013 so spol. Jolly Joker a.s., kryci list rozpo¢tu z 15. augusta



2008 a zo 4. decembra 2008, zapisnicu z pojednavania z 29. maja 2013 v pravnej veci vedencj
Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 20C/68/2007 a €estné vyhlasenie Mgr. A. 1., advokata, z 22.
augusta 2013. Spravny organ prvého stupiia nasledne rozhodnutim ¢. ObU-BA-OVVS3-2013/45614, Pr-
1362/2-10-BK/P14 z 3. septembra 2013 konanie podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku
zastavil. Z priloZenej doru¢enky vyplyva, Ze rozhodnutie (zasielka) bola Zalobcovi prvy krat doru¢ovana
10. septembra 2013, opakovane 11. septembra 2013 a 12. septembra 2013 bola uloZena. Rozhodnutie
(zasielku) zalobca prevzal 26. septembra 2013. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podal zalobca podanim
zo 7. oktobra 2013, odovzdanym na poStova prepravu totozného diia a doru¢enym spravnemu organu
prvého stupiia 9. oktobra 2013, odvolanie, ktoré oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci.
Odvolanie Zalobca nasledne doplnil o listinné dokazy podanim z 8. decembra 2013, dorucenym
spravnemu organu prvého stupna 11. decembra 2013, a to o zdznam a potvrdenie o podani oznamenia
¢. DU-1404/11-VK-2013 zo 7. decembra 2013, lekarsku spravu, lekarske potvrdenie a doklad o thrade
¢. AA 079875 z 8. decembra 2013. Vec bola zalovanému predlozena na rozhodnutie 16. oktoébra 2013.
Zalobou napadnutym oznamenim Zalovany oznamil Zalobcovi, e nim podané odvolanie bolo podané
oneskorene a sucasne, Ze dospel k zaveru, ze nie je dovod na obnovu konania a ani na zmenu alebo
zrusenie zalobou napadnutého rozhodnutia mimo odvolacicho konania.

Zalobca v 7alobe namietal nesplnenie podmienok pre uplatnenie institutu fikcie dorucenia, konkrétne, Ze
sa v case doruCovania nezdrziaval na dorucCovacej adrese a preto nebola splnend podmienka pre
nahradné dorucenie, ¢o podlozil potvrdenim U. E. z 18. aprila 2014, podla ktorého mal Zalobca z
dévodu manzelskej krizy v obdobi od 6. do 15. septembra 2013 byvat’ na adrese A., K. XX a
potvrdenim od J. Z., podnikajicej pod obchodnym menom J. Z. LCUBICA s miestom podnikania
Vajnorska 131/A, 831 04 Bratislava, ICO: 22 649 778, ktoré v jej mene vydal P. Z., konatel.

Spravny organ prvého stupia, ako aj zalovany boli toho nazoru, Ze na dorucenie zasielky zalobcovi je
nutné aplikovat’ fikciu dorucenia, a teda zasielku povazoval za dorucent 15. septembra 2013, ktory
datum bol rozhodny aj pre plynutie lehoty na podanie odvolania, ktora uplynula 1. oktobra 2013, na
zaklade ¢oho mali za to, Ze zalobca, ktory podal odvolanie 7. oktdbra 2013, podal odvolanie oneskorene.

S poukazom na ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, musia byt pre naplnenie podmienok uplatnenia
fikcie doruc¢enia kumulativne splnené nasledovné podmienky:

1. adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych riuk nebol zastihnuty,

2. v mieste dorucenia sa zdrziava,

3. dorucovatel’ vhodnym spdsobom adresata upovedomil, Ze pisomnost’ pride dorucit’ v uréity defn a
hodinu,

4. novy pokus o dorucenie zostane bezvyslednym.

V predmetnom pripade bolo spornym naplnenie podmienky, aby sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval.
ZdrZzovanim sa adresata v mieste dorucenia treba rozumiet pripad, ak sa adresat v ¢ase dorucenia
zasielky zdrZuje na izemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko, tzn. nie je mimo obce, na dovolenke, na
lieCeni, na pracovnej ceste a podobne; teda ak mé moznost’ obozndmit’ sa s ozndmeniami dorucovatel’a
urobenymi podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 452/35/2002
z 27. augusta 2002). Dokazné bremeno preukazat’, ze adresat sa v mieste bydliska v ¢ase dorucovania
nezdrziaval, zatazuje adresata, a nie odosielatela, pricom vyhlasenie adresata, ze sa v mieste bydliska
nezdrziaval v ¢ase dorucovania, v§ak na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o
tvrdenie, je potrebny aj objektivny dokaz preukazujuci, Ze v kritickom ¢ase bol na inom mieste (nalez
Ustavného sudu SR ¢. k. 1T US 278/2011-13 zo 16. jina 2011).

Najvyssi sud preskimal zalobcom predloZzené listiny a konsStatuje, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno, nepreukazal, 7e sa v mieste bydliska v ¢ase doru¢ovania nezdrziaval. Cestné prehlasenie U. E.
z 18. aprila 2014, podla ktorého mal Zalobca z dovodu manzelskej krizy v obdobi od 6. do 15.
septembra 2013 byvat’ na adrese A., K. XX, najvyssi sud nepovazoval za vierohodny dokaz, nakolko sa
v kontexte okolnosti javi ako ucelovy. Z rozsiahlej dokumentacie je zrejmé, ze komunikacia so zalobcom



na adrese I. bola bezproblémova, a to ¢i uz v predmetnom spravnom konani, alebo na podklade
predlozenych listin, v inych spravnych a sudnych konaniach. Zaroven je konzistentné aj oneskorene
preberanie ulozenych zasielok Zalobcom. Zalobou napadnuté oznamenie, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna bolo Zalobcovi uvedenym postupom uspesSne doruc¢ené. Vo vzt'ahu k potvrdeniu
J. Z. najvyssi sud uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, Ze nebolo preukazané opravnenie P. Z. konat’ za fyzicka
osobu - podnikatela J. Z., podnikajucu pod obchodnym menom J. Z. CUBICA, najvy$si sid na uvedené
potvrdenie neprihliadol. Na zaklade uvedeného najvyS$si sud konStatuje, ze formalne podmienky pre
uplatnenie inStitatu fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku Zalovanym boli naplnené.

Zalobcovi bolo rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia fakticky doruéené 26. septembra 2013.

V danom pripade vSak dorucenie, a to ndhradné doruenie a aj redlne dorucenie preukazuje jedna a ta
istd dorucenka. Z doru€enky je zrejmé, ze doslo ku konkurencii spdsobov dorucovania zasielky tym, zZe
v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku redlne prevzal. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym
prostriedkom doru¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané, ¢o spravidla
vyzaduje d’alsie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného doru¢enia na zaklade toho istého dokazného
prostriedku nemozno povazovat' za ustavne konformné podla &l 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l 46
ods. 2 Ustavy SR. V tejto stvislosti najvyssi sud reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stiidu SR, a
to nalez 1. US 65/2010-49. Pokial’ doruenka, z ktorej spravny organ vychadza preukazuje stiéasne
realne dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti tykajicej sa nahradného dorucenia neskiima.

Dorucenka v tomto pripade preukazuje, ze doslo k faktickému prevzatiu zésielky zalobcom. V pripade,
ze adresat zasielky, v tomto pripade zalobca, si zéasielku osobne prevezme na poste, je vyli¢ené
aplikovat’ institit nahradného dorucenia. Takyto postup by bol v rozpore s ucelom a zmyslom
ustanovenia upravujiceho institit ndhradného dorucéenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

Najvyssi sud dodava, Ze judikatira najvySsSieho sudu nebola vo veci uplatnenia fikcie doru¢enia v zmysle
§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku jednotna. Napriklad eSte v rozhodnuti sp. zn. 10Szd/20/2011 z 25.
aprila 2012 senat najvyssiecho sudu uviedol, Ze ak st splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky,
povazuje sa posledny den trojdilovej lehoty uloZenia zasielky za den jej dorucenia a to aj v pripade, Ze sa
adresat o ulozeni zasielky nedozvedel, prip. sa o uloZeni dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto
trojdilovej lehoty. Z poslednych rozhodnuti najvysSieho stidu napr. rozsudky sp. zn. 3Szp/6/2013 zo 17.
septembra 2013, 4Sz70/67/2014 zo 6. oktdbra 2015, 4S70/85/2015 z 1. marca 2016, 3Szo/101/2015 z
30. marca 2016, 6S70/81/2015 z 25. januara 2017, 3Sz0/27/2016 z 18. oktébra 2017, 3Sz£/29/2016 z
23. novembra 2017 a iné, vSak je mozné v tejto otazke konstatovat’ urcity nazorovy posun odvolacich
senatov, kedZe i uvedené rozhodnutia oddévodiuji prednost faktického dorucenia zasielky pred
fiktivnym s akcentom na princip pravnej istoty.

Rozhodovaciu prax najvy$Sicho sudu reflektoval aj zdkonodarca, ktory zadkonom ¢. 149/2017 Z. z.
zmenil ust. § 24 ods. 4 Spravneho poriadku tak, ze fikciu doruéenia viaZze na vratenic nedorucencj
zasielky odosielatelovi - spravnemu organu. Najvy$§i sid poukazuje aj na dévodovu spravu, podla
ktorej: ,,...predkladany navrh zakona, ktorym sa meni spravny poriadok reaguje na sti€asné ustanovenie
v pripade fikcie dorucenia do vlastnych rik pre obc¢anov, ktoré je vo¢i obanom svojou pravnou
upravou nespravodlivé - nakolko nezohladiiuje skutoény deil prevzatia pisomnosti na poste pocas
uloZnej lehoty vo vSeobecnom spravnom konani podla Spravneho poriadku." V tejto stvislosti je ale
potrebné tiez uviest, Ze predkladacia sprava zakona nie je zavdznou Castou textu zdkona, ale je len
manifestovanou volou predkladatela zakona a jeho predstavou o navrhovanom pravidle a o pravnych
spolo¢enskych vzt'ahoch, ktoré chce upravit, pricom nielen ze vSetky skutocné dévody nemusia byt v
doévodovej sprave uvedené, ale samotny zakonodarny organ moéze schvalit’ navrhovany zakon z celkom
inych doévodov.

Sucasne ma najvyssi sud za to, ze ak v Case rozhodovania sprdvneho sudu je v trestnej veci ucastnika
dostupné priaznivejSia tiprava, v tomto pripade pre Zalobcu ako pachatel'a, hoc procesného charakteru,
spravny sud musi na tato skuto¢nost’ prihliadnut’ ex lege, hoci tuto skuto¢nost’ ucastnik vobec



nenamieta. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikaciu inStititu nepravej
retroaktivity, ktora je pripustnd, ak je v prospech pachatela, ktoré skuto¢nosti vyplyvaju z ¢lanku 50
ods. 6 Ustavy SR, ako i z prislusSnych medzinarodnych dokumentov (primerane R 52/2018).

Najvyssi sud v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, ako aj v sulade s najnovSou judikatirou
Najvyssicho sudu SR konsStatuje, ze zasielka obsahujuca rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
bola Zalobcovi u¢inne doruc¢end 26. septembra 2013, a teda zdkonna 15-diovéa lehota na podanie
odvolania zacala zalobcovi plynat’ 27. septembra 2013, posledny den tejto lehoty pripadol na 16. oktobra
2013. Zalobca podal odvolanie 7. oktobra 2013, teda v zakonom stanovenej lehote. Rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze zalobca sa proti nemu v
zakonnej lehote odvolal.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci stid k z&veru, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného nie je v sulade so zdkonom, a ked’ze krajsky sud zalobu zamietol, v stlade s ustanovenim §
250ja ods. 3 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Spravny organ ma povinnost’ o podanom odvolani zalobcu konat’ a rozhodnut’.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s §§ 150 ods.
1, 224 ods. 2 O.s.p. a 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ispesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania z dovodov hodnych osobitného zretel'a nepriznal, pri€om za dévody hodné osobitného zretela
povazuje skutocnost’, ze dovody uvedené v Zalobe nepreukazovali nespravny, resp. nezadkonny postup
zalovaného, k zruSeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia doslo contra legem s ohl'adom na judikaturny a
legislativny vyvoj (vid’. napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 10Asan/1/2018 z 28. augusta 2018),
na ¢o najvyssi sud prihliadol ex offo (vid'. napr. rozsudok Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 4S2/168/1996,
zverejneny v ZSP 10/1997, s. 21).

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna 1. jala 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (vid’. aj rozhodnutia Najvyssicho sidu SR
sp. zn. 8Szk/1/2016, 4S7k/3/2016, 5Szfk/2/2016 a pod.).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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