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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Shadow, s.r.o., so sidlom Galvaniho 2/A,
Bratislava, pravne zastapeného advokatom JUDr. Marcelom Biznarom, so sidlom v Bratislave, Bajkalska
¢. 31, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova €.
2, v konani o preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo
dina 11.08.2010, v spojeni s dodato¢nym platobnym vymerom Danového uradu v Pezinku ¢.
608/230/12198/10/Fe zo dna 30.03.2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 127/2012- 87 zo diia 21.03.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S 127/2012-87 zo dna 21.03.2013 zruSujeavr ac iavec Krajskému sudu v Bratislave na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky sad v Bratislave rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/9632-
62706/2010/994275-r zo dna 11.08.2010 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania
titulom zaplateného stidneho poplatku 66 € a trovy pravneho zastipenia 920,62 €.

Proti vyroku rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud prvého stupia
nespravne vec posudil tym, Ze nepouzil ustanovenia spravneho pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Krajsky sud nesprévne aplikoval zdkon o DPH (€.
222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ustanoveniami ktorého zdévodnil svoj vyrok rozhodnutia.
V rozsudku je na str. 5 nespravne uvedené, Ze z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze podanim
doru¢enym zalobcovi diia 20.11.2009 bolo zalobcovi oznamené zaéatie danovej kontroly so za¢iatkom
od 27.11.2009 zameranej na DPH za rok 2008. V d’alSom odseku uviedol, Ze spravca dane vydal dila
30.03.2010 dodato¢ny platobny vymer, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej
osoby.... Uvedené je nespravne, nakolko spravca dane vykonal kontrolu dane z prijmov pravnicke;j



osoby podla zédkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov za zdanovacie
obdobie roku 2008. Vysledky kontroly su uvedené v protokole ¢. 608/320/8206/2010/Koc zo dia
04.03.2010 a dodatku €. 1 zo dia 19.03.2010.

Zalobca vo vyjadreni zo dita 03.06.2013 k odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Odvolanie zalovaného povaZuje za nedévodné. V konani bola preukazana skuto¢nost, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu boli vydané na zéklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Neobstoji namietka zalovaného, Ze Zalobca v dafiovom konani
nepreukazal uskutoénenie zdanitelnych plneni. Zalobca pocas celého vykonu daiovej kontroly Ziadal,
aby spravca dane vykonal kontrolu predmetného tovaru. Spravca dane vSak uviedol, ze Zalobca nema
zaregistrovany skladovy priestor a preto kontrolu tovaru vykonat nemoéze. Rovnako postupoval aj pri
vyhodnoteni totoznosti osoby C. I.. Spravca dane neakceptoval skuto€nost’, Ze by sa mohlo jednat’ napr.
o cudzieho Statneho prisluSnika. Tato osoba nebola zaregistrovana na prislusnom daflovom urade ako
splnomocnenec dodévatel'a Zalobcu a teda nemohla konat’ za tato spoloénost’. Daliie skuto¢nosti nebolo
potrebné zo strany spravcu dane preverovat’ a vSetky tvrdenia Zalobcu boli vyhodnotené ako nepravdivé.
Zalovany sa vSak vobec nevyjadruje ku skutoénosti, Ze spoloénost GOLD MKM, s.r.o. bola na
prislusnom daftiovom urade riadne registrovana ako platitel dane z pridanej hodnoty, a to aj napriek
tomu, ako tvrdi Zalovany, Ze dlhSie ¢asové obdobie so spravcom dane nekomunikuje a neplni si svoje
zdkonné povinnosti. Zalobca riadne nadobudol vlastnicke pravo k tovaru od spolo&nosti zaregistrovanej
k DPH, za tovar riadne zaplatil a nasledne po odpredaji tohto tovaru riadne odviedol daii. Zalobca
neporusil ziadne ustanovenie zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
0.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusil, pretoze sud prvého stupiia nesprdvne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a podla § 221 ods. 2 O.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Ze pravdepodobne postupom pracovnikov kanceldrie pri opise
konceptu rozsudku s. 91 bola sposobend t4 istd chyba, ktorti uz najvyssi sud vytkol v zruSujuicom
uzneseni ¢. k. 3 Szf/90/2012-78 zo dna 04.12.2012 s tym, Ze predmetom bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia o dani z prijmov pravnickych os6b. Preto ak krajsky stid v odévodneni rozsudku preskumal
zakonnost’ z hl'adiska danovej kontroly zameranej na DPH za rok 2008 posobi tato ¢ast’ odovodnenia
rozsudku maético. Rozsudok v danovej veci je finanénym dokumentom, a preto nie je mozné v fiom
tolerovat’ nespravne udaje.

Pokial’ ide o meritum veci. Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod
kontrolou danového subjektu. VzhI'adom na to danovy subjekt ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet
dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskuto¢neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v
ramci danovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zak. SNR ¢.
511/1992 Zb.).

V danom pripade neuznané danové vydavky predstavuju platby v hotovostiza dodanie tovaru
neidentifikovanej osobe C. 1., ktord mala konat’ v mene dodavatela GOLD MKM, s.r.0., Zdmocka 22,
Bratislava 1. Vydavkové a prijmové doklady st zo diia 02.12.2008 na sumu 592 025,-Sk, 05.12.2008 na
sumu 621 180,-Sk, 17.12.2008 na sumu 670 565,-Sk, 20.12.2008 na sumu 525 980,-Sk a 23.12.2008
na sumu 574 770,-Sk. C. 1. nebol konatel'om spolo¢nosti GOLD MKM, s.r.0. a podla zistenia spravcu
dane na zaklade potvrdenia Registra obyvatelov SR, Banska Bystrica ¢.p.: RE-1-1616/2010 sa osoba C.
I. v registri nenachddza. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca uskuto¢nil platby osobe, ktorej identitu si
neoveril, a ktorej pravny vztah s dodévatelom je nepreukdzany.l v pripade, Zze by sa preukazala
existencia tovaru, tak vydavok v danom pripade (kedZe neSlo o platbu cez ucet) nesmeroval k



tvrdenému dodavatel'ovi, ale k neznamej osobe. V danom pripade postup zalobcu nie je mozné hodnotit’
ako postup obchodnika s odbornou starostlivostou, ktory zachovavajii podnikatelia pri platbach v
hotovosti. Tieto okolnosti neumoznuju a nejde o Specificku situdciu, kedy na zaklade judikatiry by bolo
mozné presunut’ dokazné bremeno z danového subjektu na spravcu dane. Spravca dane vychadzal zo
spravneho rozloZzenia dokazného bremena. Danovy subjekt pre pripad danovej kontroly si neuchoval
relevantné dokazné prostriedky, ktoré s ohladom na povahu transakcie bolo moZzné od neho ocakavat’
nielen na zéklade zakona, ale i na zéklade rozumnej odborne;j starostlivosti o vlastné dafiové zélezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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