Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/35/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatel'a V. K. bytom v K. proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29.
augusta €. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo 14. decembra 2010, ¢.k. 55d/23/2010-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z0 14. decembra 2010, ¢.k. 5Sd/23/2010-35, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. decembra 2010, ¢.k. 5Sd/23/2010-35,
potvrdil rozhodnutie z 23. aprila 2010 ¢islo X. ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 socialnom poisteni) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o invalidny déchodok s odovodnenim, ze
podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky so
sidlom v Kosiciach zo 7. aprila 2010 nie je navrhovatel’ invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola u neho ur¢ena v rozsahu 35 %

V porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusnymi
posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia SP, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili
zdravotné postihnutia navrhovatela na zaklade vysledkov casovo aktudlnych odbornych
lekarskych vySetreni postupom, ktory je v stlade so zakonom. Podla tychto lekarskych
posudkov navrhovatel nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pricom posudkové organy zhodnotili vSetky
ochorenia, ktorymi navrhovatel trpi a svoje zavery nalezite odovodnili. Navrhovatel’ v konani
nepreukazal, Zeby jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu oddévodiujicom urenie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkova cinnost, a preto mu néarok na invalidny

dochodok nevznikol.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie navrhovatel’ namietajuc, ze jeho
zdravotny stav nebol riadne zisteny, ziadal o znovu posudenie vSetkych navrhovatel'om
predlozenych dokazov a o vyhotovenie novych posudkov od inych znalcov. Ziadal tieZ

0 d’alSie vysetrenia.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako ikonanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 1 zakona o0 socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’

a viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podrla kapitoly XV., oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona o socialnom
poisteni pri degenerativnych zmenach na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym
funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drdzdenia (napr. syndrom
cervikokranidlny, cervikobrachidlny, lumbélny, lumbosakralny a syndrém sakroiliakalneho

skibenia blokady stavcov), slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom
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useku, je percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost stanovena

na 20 - 35 %.

Posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a jeho nésledkov na schopnost’ obcana
vykonavat’ zarobkova €innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho
zabezpeCenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, ato tak na ucely

spravneho, ako aj na ucely sudneho konania.

Zo spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela posudila 7. aprila 2010
MUDr. M. S., posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
v KoSiciach ako aj MUDr. J., posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne —
ustredia so sidlom v KoSiciach v posudku z 8. jula 2010. Obaja posudkovi lekari po
zhodnoteni prilozenych lekarskych sprav zhodne zistili, ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatela su choroby podporného a pohybového aparatu podl'a kapitoly XV.,
odd. E, polozka 3, pism. b) prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni a urcili mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ U navrhovatel’a na hornej hranici v rozsahu 35%.
Podl'a oboch posudkov d’alSie ochorenie navrhovatel’a, a to choroba vysokého krvného tlaku,
je bez vaznejSich objektivnych organovych zmien, s uspokojivymi hodnotami TK pri liecbe,
nie je posudkovo vyznamna a nezddvodiuje vySSie percento miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost. ZvySend osteogenéza v dolnom konci pravej pistaly
dokumentovana gammagrafickym vySetrenim nie je vyraznd az hladiska dlhodobo

nepriaznivého zdravotného stavu funk¢ne nie je posudkovo vyznamna.

Na doziadanie krajského sudu bol vypracovany posudok zo 16. novembra 2010,
v ktorom posudkovy lekar MUDr. J. hodnotiac novsie lekarske spravy zotrval na rovnakej

miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a oich
odbornej trovni nemal std dovody pochybovat. Navrhovatel' ani v odvolacom konani
neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali tuplnost, objektivitu

a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov.

Pokial' navrhovatel’ ziadal v odvolani o d’alSie vysetrenia, najvyssi sud povazuje za

potrebné poznamenat’, Ze fyzicka osoba, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu
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davky je povinna preukazat’ skutocnosti rozhodujice na narok na davku a narok na jej vyplatu
sposobom urcenym Socidlnou poistoviiou (§ 184 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni)
a Vv ramci dokazovania je ucastnik konania povinny navrhnuat dékazy na podporu svojich
tvrdeni (§ 196 ods. 6 0 socialnom poisteni). Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze
navrhovatel’ bol pouceny o moznosti predkladat’ nové dokazy a aktudlne lekarske néalezy,

a preto je na ucastnikovi si také vySetrenia zabezpecit'.

Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o netplnom zisteni jeho zdravotného
stavu preto odvolaci sud povazoval nedovodné. Dovod na opdtovné presetrenie zdravotného

stavu navrhovatel’a na odstranenie pripadnych pochybnosti odvolaci sud nezistil.

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol také nové skutocnosti, ktoré by prijaty
zaver v posudkoch posudkovych lekarov zadovazenych v tomto konani spochybnili alebo

vyvratili a ani zo zisteného skutkového stavu nevyplyva jeho nespravnost.

Ak by vSak v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatel'a v dosledku
jeho zhorSenia, moze navrhovatel opdtovne poziadat o preskimanie miery poklesu
schopnosti alebo zmenu rozhodujiiceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud preto rovnako ako std prvého stupiia dospel k zaveru, zZe uznand miera
poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovi ¢innost' je urena mierou

zodpovedajucou zakonu.

Odvolaci sud preto zavery krajského sudu povazoval za vecne spravne a dostatocne
dolozené vykonanym dokazovanim. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok stdu prvého

stupnia podl'a § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 OSP
Vspojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal ich nahradu, pretoze

v odvolacom konani nebol spesny a odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



