Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Cdo 257/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. D., byvajucej v P.,
zastupenej JUDr. D. S., advokatkou v P., proti odporcom 1/ A. H., byvajucej v P., 2/ M. H.,
byvajacej v P., 3/ V. S., byvajucej v P., 4/ M. O., byvajtcej v P., 5/ S. H., byvajucemu v P.,
zastipenych JUDr. M. M., advokitom v B. o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom side Trnava pod sp. zn. 17C96/1994, o dovolani
odporcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. maja 2009 sp. zn. 24 Co 85/2008,
takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.
Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 10. decembra 2007 €. k. 17 C 96/1994 — 482 zrusil
podielové spoluvlastnictvo navrhovatela (pravneho predchodcu navrhovatel’ky) a odporkyne
1/ k nehnutel'nostiam zapisanym na Katastralnom urade v T., Spravou katastra P. na LV ¢. X.,
kat. izemie P. pod parc. & X. &ast’ | — zastavané plochy vo vymere X. m?, pod parc. &. X. &ast
2 — zastavané plochy vo vymere X. m?, pod parc. & X. — zastavané plochy vo vymere X. m’
apod parc. ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, tak, Ze do vyluéného vlastnictva
navrhovatel'a prikdzal pozemok parc. &. X. — zastavané plochy vo vymere X. m” a dom sup. &.
X., postaveny na pozemku parc. ¢. X. a pozemok parc. ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X.
m® ado vyluéného vlastnictva odporkyne 1/ pozemok parc. & X. — zastavané plochy vo

vymere X. m” a navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit’ odporkyni 1/ titulom finan&ného

vyrovnania sumu 288 765,15 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zrusil podielové
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spoluvlastnictvo navrhovatel’a a odporcov 1/ az 5/ k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X.
kat. uzemie P., zapisané ako parc. & X. — zahrady vo vymere X. m” a parc. & X. - zastavané
plochy (dvor) vo vymere X. m” realnou del’bou tak, Ze na zéklade geometrického planu znalca
Ing. J. G. €. X, ¢. d. X. = 17 C 96/94 zo 4.2.2005, overené¢ho dna 23.2.2005, do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatel’a prikazal novoutvoreny pozemok parc. ¢. X. — zastavana plocha dvor
vo vymere X. m’ a novoutvoreny pozemok parc. & X. — zdhrada vo vymere X. m® a do
podielového spoluvlastnictva odporcov 1/ az 5/ prikézal novoutvoreny pozemok parc. ¢. X. —
zédhrada vo vymere X. m” a novoutvoreny pozemok parc. &. X. — zastavené plochy vo vymere
X. m” u odporkyne 1/ v podiele X. — tin a u odporcov 2/ az 5/ u kazdého v podiele X. — tin.
Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ 8 749,51 Sk, odporkyni 1/ 9 949,51 Sk, odporcom 2/ az 5/ 6 109,76 Sk
(kazdému) na ucet sudu titulom nahrady trov konania statu. Uviedol, Ze pri nehnutel'nostiach,
ktorych spoluvlastnikmi boli navrhovatel’ a odporkyna 1/ nebola mozné realna delba, preto
pristupil k druhému zdkonnému sposobu zruSenia a vyporiadania ich podielového
spoluvlastnictva t.j. prikazaniu nehnutel'nosti do vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov za
primeranu nahradu, pri uréeni vysky ktorej vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. M.
S. Pri nehnutelnostiach patriacich do spoluvlastnictva navrhovatela a odporcov 1/ az 5/
vzhladom na ich redlnu delitelnost’ pouzil tento sposob ich zrusenia a vyporiadania,
reSpektujic zakonnu poziadavku ucelného vyuzitia (alternativa V znalca Ing. J. G.).

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a trovach Statu podl'a § 148 ods. O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 18. marca 2009 sp. zn.
24 Co 85/2008 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej zmenil tak, Ze okrem
nehnutel'nosti uvedenych vo vyroku I zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky
a odporkyne 1/ 1 k nehnutelnosti k casti domu stp. ¢. X. stojacej na parc. ¢. X.. V ostatnej
Casti rozsudok potvrdil a rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 11. méja 2009 sp. zn. 24 Co 85/2009 (¢.1. 634)
rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa nahrady trov konania zmenil tak, ze
odporcovia su povinni zaplatit’ ndhradu trov konania navrhovatel’ke, odporkyna 1/ 4 336,59 €,
odporcovia 2/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne 4 166,52 € k rukdm pravnej zastupkyne a S$tatu na
ucet prvostupiiového sudu, odporkyna 1/ 730,27 €, odporcovia 2/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne

701,63 €, vsetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, Zze navrhovatel,
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ktory petit navrhu v priebehu konania modifikoval len podla vysledkov znaleckého
dokazovania, bol v konani fakticky plne ispesny a to ¢i uz v spésobe rozdelenia predmetnych
nehnutel'nosti alebo v Casti tykajucej sa vySky nahrady. Na druhej strane odporcovia
od pociatku nesthlasili so spoésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla
navrhu navrhovatel’a. Preto vzniklo tispesnému navrhovatel'ovi pravo na nadhradu trov konania
vsulade s § 142 ods. 1 O.s.p. (vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pre odvolacie konanie).
Nepriznanie ndhrady trov konania Ziadnemu z ucastnikov konania v zmysle § 142 ods. 2
O.s.p., ktory nespravne aplikoval sud prvého stupna, je mozné iba vtedy ak sa uspech
a neuspech ucastnikov na oboch stranach vyrovna, ktora podmienka v danom pripade splnena
nebola. Pri ureni hodnoty predmetu sporu rozhodnej pre vycislenie odmeny advokata
vychadzal zocenenia spornych nehnutelnosti (po 1372,80 Sk za m® podla znalca
Ing. G.) tj. spolu 2205 394 Sk. Vychadzajic z obsahu spisu navrhovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov pravneho zastlipenia za obdobie od 31.3.2002 podla vyhlasky
¢. 240/1990 Zb., za obdobie od 1.4.2002 do 31.12.2004 podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.
a za obdobie od 1.1.2005 podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v presne Specifikovanej
a vycislenej sume, vratane Specifikovaného a vycisleného pausalu, ndhrady za stratu ¢asu a

cestovnych nékladov. O néhrade trov statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podali dovolanie odporcovia a ziadali ho zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Podl'a ich nazoru krajsky sid postupoval
dost’ nestandardne, ked’ najprv rozsudkom zmenil rozsudok stidu prvého stupna vo veci same;j
a zaroven rozhodol, ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku Takymto postupom im prakticky znemoznil podanie dovolania
voc¢i napadnutému uzneseniu (§ 239 ods. 3 O.s.p.), pretoZe ak by o trovach rozhodol spolu
s rozhodnutim vo veci samej, bol by rozsudok, vratane vyroku o trovach, napadnutelny
dovolanim podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. (zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia). Dovodom
podania dovolania je skutocnost’, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, pretoze nespoOsobili zacatie siidneho konania a navrhovatel' nebol v konani uspesny
v takom rozsahu, aby boli zaviazani na nadhradu trov konania vo vySke vycislenej odvolacim

suidom v napadnutom uzneseni.

Navrhovatel’ka (pravna nastupkyiia povodného navrhovatel'a S. D., ktory v priebehu

konania zomrel) navrhla dovolanie ako nepristupné odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie odporcov smeruje proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Vzhl'adom na povahu rozhodnutia odvolacieho sudu treba
pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho, posudzovat podla ustanoveni, ktoré

vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko je v predmetnej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne
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vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost dovolania odporcov zustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiuceho proti uzneseniu podla § 236 9 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred suidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z uvedenych vad vsSak dovolacim sudom nebola

v dovolacom konani zistena.

So zretelom na odporcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;

veci im sudom bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych
prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok priznadva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je zhladiska § 237 vyznamna ide najmid vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial Ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci sud

v prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a odporcom
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neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym predpisom na zabezpecenie ich

opravnenych zaujmov.

Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej postupoval v sulade s § 151 ods. 3 veta prva
O.s.p., podla ktorého v zlozitych pripadoch, najmid z dovodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vécSieho poctu narokov uplatiovanych v konani sud moéze rozhodnut, ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie
§ 166 sa nepouzije. A iv pripade rozhodnutia o trovach konania priamo rozsudkom, ktorym
rozhodoval vo veci samej, by rozhodnutie o trovach konania nestratilo charakter uznesenia

t.j. pripustnost’ dovolania proti nemu by sa nezmenila.

Odnatie moznosti konat' pred sudom nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie o trovach konania. Ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat’ pred stdom do suvislosti vylucne s faktickou
procesnou Cinnostou sudu, a nie s pravnym posudenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravne postdenie veci sidom je realizécia jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze
zakladat’ doévod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sid neporusuje

ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykané skuto¢nosti by mali za nésledok
vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i sud (ne) pouZil spravny

pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov



7 2 Cdo 257/2009

vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut’, ze v danej veci pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim
sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcov v stlade
s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, odmietol. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania nezaoberal sa napadnutim rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnej navrhovatel'ke vzniklo prdvo na néhradu trov konania
proti odporcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak trovy dovolacieho konania
nepriznal, pretoze nepodala navrh na ich nédhradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



