Najvyssi sud 3 Tdo 4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na verejnom zasadnuti konanom
dna 5. septembra 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému R. W. L., Statnemu
obCanovi Holandského kralovstva, pre pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. t¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej Tr. zak.) a iné, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 1T 43/09, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom obhajcu JUDr. G. A., advokata v Bratislave a obhajcu JUDr. J. T., advokata
v Trencianskych Tepliciach, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 7. septembra
2011, sp. zn. 1To 84/2011, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia
7. septembra 2011, sp. zn. 1To 84/2011, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por.

bol poruseny zakon

V ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. V neprospech obvineného R. W. L..

Podr'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského saidusa zrusuje.
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ZrusSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo dia 13. septembra 2010, sp. zn.
1T 43/09, bol obvineny R. W. L. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z pokracovacieho
trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. v bode 2/ rozsudku
z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v bode 3/ rozsudku
z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a v bode 4/ rozsudku z trestného

¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podl'a § 249 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

V podstate v bode 1/ rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze

ako Clen predstavenstva spolo¢nosti E., prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena,
ato tym sposobom, ze v Case od 29. mdja 2003 do 23. decembra 2003 celkom v trindstich
pripadoch v priestoroch sidla spolo¢nosti na R. si prevzal hotovost’ ako zalohu na pracovnu
cestu, pricom pri jej zactovani bud’ zvySni hotovost’ nevlozil do pokladne spolo¢nosti A.,
so sidlom B., alebo uviedol, 7e dodavatel'ovi — spolo¢nosti H. so sidlom v Holandsku
odovzdal finan¢nt hotovost’ do depozitu, k ¢omu ale Ziadny doklad nepredlozil. Néaslednou
kontrolou bolo zistené, ze holandskej spolocnosti nebola hotovost” odovzdana, resp. obvineny

predlozil doklad preukazujici odovzdanie len Casti tejto hotovosti.

Tymto konanim obvineny sposobil poskodenej spolo¢nosti A., so sidlom B., celkova

skodu vo vyike 2 650 317,40 Sk (87 974,42 €).

V bode 2/ rozsudku vylakal dna 2. oktébra 2001 podvodnym spdsobom
od Ing. L. B. sumu 2251600 Sk (74739,43 €) sprislubom vratenia tejto sumy
do 15. decembra 2002, pricom ju do urc¢eného terminu nevratil. Rovnako v bode 3/ rozsudku

dna 31. marca 2003 podvodnym spdsobom vyldkal od Ing. F. S. finan¢né prostriedky v sume
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500 000 Sk (16 596,96€) pod prisl'ubom ich vratenia do 30. septembra 2003. Poskodeného

Ing. S. umyselne zavadzal, nakol’ko ich nevratil.

V bode 4/ rozsudku obvineny ako najomca dia 21. marca 2005 uzatvoril ako konatel’
spolo¢nosti E., s prenajimatelom spolo¢nostou A. (dcérska spolo¢nost’), Zmluvu 0 najme
dopravného prostriedku Skoda Fabia na dobu uréiti do 21. aprila 2005 s tym, Ze po ukonéeni
najmu bol povinny vozidlo vratit. Vratil ho ale az 20. oktobra 2005, ¢im sposobil spolo¢nosti

A., skodu vo vyske 286 000 Sk (9 493,46 €).

Za to bol obvinenému R. W. L. ulozeny podla § 248 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35
ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest mesiacov. Na vykon
tohto trestu ho sud zaradil podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do prvej napravnovychovne;j

skupiny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu sad ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému

Ing. F. S. skodu vo vyske 15 596,96 €.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu spolo¢nost” A., Bratislava a poskodenych D. R.,
Ing. L. B. ispolo¢nost A., snarokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach

obciansko-pravnych.

Na zéklade odvolania podaného obvinenym R. W. L. a poskodenymi Ing. S., Ing. B.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. septembra 2011, sp. zn. 1To 84/2011, rozhodol
podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. o zruseni napadnutého rozsudku vo vyroku,
ktorym bol obvineny povinny nahradit’ $§kodu poskodenému Ing. S. a Ing. B. bol odkéazany

s narokom na nahradu $kody na konanie ob¢iansko-pravne.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sid sam zaviazal obvineného L. nahradit
poskodenym Ing. S. Skodu v sume 16 596,96 € a Ing. B. skodu v sume 74 739,43 €.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obvineného R. W. L. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny R. W. L. prostrednictvom svojich

obhajcom dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., pretoze podl'a jeho
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nazoru odvolaci sud zamietol odvolanie, hoci na to neboli splnené¢ zakonné dévody podla

§ 316 ods. 1 Tr. por.

Obvineny namietal, Ze na hlavnom pojedndvani okresn¢ho siudu dna 13. septembra
2010 jeho obhajca (JUDr. G. A.) po vyhlaseni rozsudku podal proti predmetnému
rozhodnutiu odvolanie, ale sid tito skutocnost’ v zapisnici o hlavnom pojednavani neuviedol.
Odvolaciemu sudu vytyka, ze sdm nepovazoval postup prvostupfiového sudu za spravny,
t.J. nezodpovedajuci ustanoveniu § 310 Tr. por. a napriek tomu akceptoval jeho pisomné
vyjadrenie ako zavdzné, majice vplyv na d’alsi postup vo veci. V tejto suvislosti obvineny
uviedol, ze ak okresny sud neziadal na hlavnom pojednavani pritomného obhajcu,
aby sa vyjadril k opravnému prostriedku po vyhlaseni napadnutého rozsudku, postupoval
v rozpore s ustanovenim § 310 ods. 1 Tr. por. Trva na tom, Ze jeho obhajca podal odvolanie
po vyhléaseni rozsudku sidu prvého stupna, teda v€as. V zévere dovolania obvineny poukazal
na pochybenie odvolaciecho sidu pri uvedeni ditumu podania odvolania obvineného

prostrednictvom obhajcu, kde sa tento pomylil o jeden rok.

Navrhol preto, aby dovolaci std v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie
zakona v neprospech obvineného R. W. L. avzmysle § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty

rozsudok krajského sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na nové prerokovanie.

Prostrednictvom svojho dalSiecho obhajcu JUDr. T. obvineny rozsiril dévody
dovolania o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. s tym, ze Smeruje
aj proti prvostupnovému rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo diia 13. septembra 2010,
sp. zn. 1T 43/09. Konkrétne, ze okresny sud nebol opravneny dorucovat prvostupiiovy
rozsudok obvinenému cestou obhajcu JUDr. A.. Namietal tiez priebeh dokazovania
na hlavnom pojednavani a porusenie prava na obhajobu, ked’ze pri vysluchoch obvineného,
ktory ako holandsky Statny obCan neovladda dobre slovensky jazyk, nebol vzdy pritomny
tlmoc¢nik. Vyslovil nesuhlas s postupom okresného sidu odmietajuceho vykonanie dokazu
skimanim pravosti podpisov obvineného na listinach, ktoré ho mali usvedCovat. Podla
nazoru obvineného prvostupiiovy sud pochybil aj pri ukladani trestu tym, Ze nespravne urcil

dolnt hranicu trestnej sadzby.
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Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby po vysloveni porusenia zakona V jeho
neprospech, dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutia naii obsahovo

nadvézujuce a prikazal vec na nové rozhodnutie okresnému sudu.

Okresny prokurator Bratislava III ako aj poskodeni Ing. B., Ing. S., R. a organizacia
A., rovnako tiez ustanoveny opatrovnik M. H. a splnomocnenec poskodenych Ing. B. a Ing. S.

- JUDr. H. nevyuzili zakonni moZnost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v lehote a predpisanym spésobom (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.),
za splnenia podmienok (§ 372 az § 374 Tr. por.). Dovolaci sud preto v zmysle § 384 ods. 1
Tr. por. preskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
obvineny podal dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,
so zameranim na dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. (pred novelou
Trestného poriadku zadkonom ¢. 262/2011 Z.z., tj. pred 1. septembrom 2011 bol tento
dovolaci dovod zaradeny pod pismenom j/, § 371 ods. 1 Tr. por.) ako aj na obsah dovolania

podla § 374 Tr. por. a zistil, Ze bol poruseny zédkon v neprospech obvineného R. W. L..

Z obsahu trestného spisu Najvys$si stad Slovenskej republiky zistil, ze na hlavnom
pojednavani konanom v predmetnej veci Vv pritomnosti obvineného L. a jeho obhajcu
JUDr. A. dna 6. septembra 2010, samosudca po zaverecnych reciach vyhlasil uznesenie podla
ktorého ,,Sud dne$né hlavné pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku vo veci samej
odroCuje na termin 13. septembra 2010 o 08.25 hod. ¢. dv. 5 s tym, Ze okresny prokurator,

obzalovany, obhajca beru termin hlavného pojednavania na vedomie, nebudt volani.*

Obvineny L. na to uviedol: ,Ja ziadam, aby bol rozsudok vyhlaseny v mojej

nepritomnosti, nakol’ko v uvedeny defi som mimo Slovenskej republiky* (¢.1. 547 spisu).

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani dia 13. septembra 2010 je zrejmé, ze obvineny
R. W. L. nebol na tomto pojednavani pritomny, ale jeho obhajca JUDr. G. A. pritomny bol
(¢.1. 556 spisu).
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Po vyhlaseni rozsudku, jeho od6vodneni, ako aj pouceni o opravnom prostriedku
st v zapisnici protokolované samosudcom vyjadrenia okresného prokuratora - nevyjadruje

sa, obzalovany — nepritomny. Zapisnica skoncend a podpisana.

Dovolaci sud konStatuje, ze v zéapisnici chyba vyjadrenie tam pritomného obhajcu
JUDr. A.. Na tato skutocnost’ reagoval uz odvolaci krajsky sid pripisom z 26. januara 2011
(¢.1. 579) adresovany prvostupiiovému sudu. Z odpovede natento pripis vyplyva,
ze okresny sud neziadal na hlavnom pojednévani (13. septembra 2010) obhajcu obvinené¢ho
L. JUDr. A., aby sa vyjadril k opravnému prostriedku po vyhlaseni rozsudku, pretoze

obvineny nebol zbaveny sposobilosti na pravne tkony a tato mu ani nebola obmedzena.

Tento nazor prvostupiiového sidu hodnoti dovolaci sud ako nespravny vyklad

ustanovenia § 308 ods. 2 Tr. por., ktory s predmetnym pripadom nema Ziaden suvis.

Pri zakonu zodpovedajicom postupe mal okresny sid v zmysle § 310 ods. 1 Tr. por.
umoznit' aj pritomnému obhajcovi obvineného ako osobe oprdvnenej, podat’ opravny
prostriedok (§ 44 ods. 2 Tr. por.), vyjadrit' sa a jeho vyhlasenie o opravnom prostriedku

zaznamenat’ do zapisnice o hlavnom pojednavani.

Ked’ obvineny L. v dovolani tvrdi, Ze jeho obhajca pritomny na hlavnom pojednévani
po vyhlaseni rozsudku podal proti nemu odvolanie, za dokaznej situacie, ktord vzhl'adom
na nespravny procesny postu sudu prvého stupnia neumoznuje preverenie tohto tvrdenia
d’alsimi dokazmi, mal odvolaci sud aplikovat zasadu ,,v pochybnostiach v prospech

obvineného*.

Z tohto pohl'adu ma potom pisomné podanie obhajcu obvineného s postovou podacou
peciatkou 23. novembra 2010 (nie 23. novembra 2011 ako uvadza krajsky sud) povahu
pisomného odovodnenia v€as zahldseného odvolania obhajcom obvineného po vyhlaseni
rozsudku na hlavnom pojednavani dna 13. septembra 2010. Nie povahu oneskorene podaného

odvolania.

Za tejto situdcie nemal odvolaci sid splnené¢ zdkonné podmienky na zamietnutie
odvolania obvineného L. podla § 316 ods. 1 Tr. por. Jeho nedovodnym zamietnutim porusil

zakon v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného a naplnil dovolaci dévod
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podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. To ma za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia
vydaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a vratenie veci odvolaciemu stdu. Tym vznika stav
neskonceného trestného stihania a je vylucené, aby najvyssi sid ako dovolaci sud mohol vec
d’alej posudzovat’ eSte zinych hladisk, ktoré by inak mohli zakladat jednotlivé dovody

dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., resp. § 374 ods. 3 Tr. por.

Preto dovolaci stiid rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto rozsudku uvedené. Ulohou
krajského sudu bude zdkonnym spdsobom rozhodnut' o podanych odvolaniach, vratane
odvolania obvinené¢ho L. so zretelom tiez na nedostatky vytykané ako dalSie dovolacie
dévody (§ 317 Tr. por.).

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 5. septembra 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



