Najvys$sisad 4 Tdo 15/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom dna 16. aprila 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. J. N.,
pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zékona €. 248/1994 Z. z.) a iné, 0 dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. M. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 20. januara 2010, sp. zn.
6To 51/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. N.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo 16. februara 2009, sp. zn. 3T 135/05,
bol obvineny Ing. J. N. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z., dalej len

,, Ir. zdk. *) a inych, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ ako konatel’ firmy E., s.r.o. so sidlom na ul. K. X./U. v K. a ako zaregistrovany
platca dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) v daflovom priznani za mesiac 02/98 vykazal
uplatnenie nadmerného odpoctu DPH vo vyske 9 864 700 Sk podla faktury ¢. X. za nakup
350 ton valcovaného nerezového plechu v celkovej hodnote 52 754 700 Sk od dodavatel'a A.,
a.s. Z., ktory nadmerny odpocet mu po tGprave vo vyske 9 496 700 Sk bol zaslany Dafiovym
uradom K. dna 15. aprila 1998 na jeho podnikatel'sky ucet v 1., a.s., pobocke K., pricom bolo
zistené, ze k uskutoCneniu zdaniteI'ného plnenia nedoSlo a ndkup plechov bol zinscenovany
za ucelom ziskania sumy 9 496 700 Sk; t.j. 315 232,68 eur ku Skode Slovenskej republiky
zastiipenej DU K.,
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2/ ako konatel’ firmy H., s.r.o. so sidlom na ul. B. X./D. v K. a ako zaregistrovany
platca DPH v daflovom priznani za mesiac 06/98 vykazal uplatnenie nadmerné¢ho odpoctu
DPH vo vyske 15 870 000 Sk podl'a faktary ¢. X. za ndkup 2 000 kg aluminiovych ingotov
v celkovej hodnote 84 870 000 Sk od dodavatel'a A., a.s. Z., ktory nadmerny odpodet mu bol
po uprave vo vyske 14 086 891 Sk zaslany DU K. diia 17. augusta 1998 na jeho
podnikatel'sky ucet vedeny v L., a.s., pobocke K., pricom bolo zistené, Zze k uskutocneniu
zdanite'ného plnenia nedoslo a ndkup plechov bol zinscenovany za G¢elom ziskania sumy

14 086 891 Sk, t.j. 467 599,12 eur ku §kode Slovenskej republiky zastupenej DU K.,

3/ ako konatel’ firmy E., s.r.o. so sidlom na ul. K. X./U. v K. a ako zaregistrovany
platca DPH v danovom priznani za mesiac 06/98 si neopravnene uplatnil dan na vstupe
vo vySke 1 512 710 Sk podla faktary ¢. X. za nakup 56 ton nerezového plechu v celkovej
hodnote 8 086 710 Sk od dodavatela firmy J., s.r.o. T., pricom bolo zistené, ze firma J., S.r.0.
nie je platcom DPH, Zze obchod bol uzatvoreny na zaklade fiktivnych dokladov a bol
zinscenovany za ucelom ziskania sumy 1 512 710 Korun, pricom danovy subjekt nevedel
predlozit’ doklad o zaplateni dane, v dosledku ¢oho si takto neopravnene uplatnil narok
na jej vyplatenie a v désledku &oho by takto Slovensku republiku v zastipeni DU K. poskodil
0 Ciastku 1512 710 Sk, t.j. 50 212,77 eur, ktora mu v kone¢nom désledku nebola spravcom

vyplatena,

4/ ako konatel’ firmy H., s.r.o. so sidlom na ul. B. X./D. v K. a ako zaregistrovany
platca DPH v dafiovom priznani za mesiac 06/98 si neopravnene uplatnil dan na vstupe
vo vySke 1 621 633 Sk podla faktury ¢. X. za nakup plechu v celkovej hodnote 8 672 213 Sk
od dodéavatel'a M. M., N., kde predlozil fiktivny doklad, z ktorého vyplyva, Ze ndkup plechov
nebol uskuto¢neny, ale bol zinscenovany za ucelom ziskania sumy 1 621 633 Sk,
kde $etrenim DU K. bolo zistené, ze M. M. v &om ¢&ase nebol platcom DPH, pri¢om dafiovy
subjekt nevedel predlozit’ doklad o zaplateni dane a v dosledku ¢oho by Slovensku republiku
zastapent DU K. poskodil o ¢iastku 1 621 633 Sk, t.j. 53 828,35 eur, ktord mu v kone¢nom

dosledku nebola spravcom vyplatena,

5/ v presne nezistenej dobe v priebehu mesiacov marec - april 1998 v restauracii
LU.“ na ul. A. v K. pod hrozbou nasilia prinatil tam v dvoch pripadoch A. V., nar. X,
konatel'a firmy A., a.s. Z., aby mu tento vyhotovil a tam odovzdal podklady dodavatela

k realizécii fiktivneho obchodu s predajom plechov a aluminiovych ingotov medzi firmou A.,
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a.s. Z. a firmami E., s.r.o. K. a H., s.r.o. K., na zaklade ktorych si Ing. J. N. ako konatel’ tychto
dvoch firiem uplatnil nadmerny odpocet DPH v celkovej vyske 23 582 917 Sk,
t.j. 782 809,43 eur, ktoré mu boli vyplatené v plnej vyske DU K.,

¢im - takto; Zalovany spdsobil celkova $kodu vo vyske 26 717 934 Sk,
t.j. 886 872,93 eur.

Za to mu bol podla § 250 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zdk. a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,, Dohovor*) ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, pre vykon ktorého bol podl'a § 39a

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do L. (prvej) nadpravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 20. januara 2010, sp. zn. 6To 51/2009,

odvolania _ obvineného i  okresného  prokurdtora proti citovanému rozsudku

podla § 256 Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u¢innych

do 31. decembra 2005) zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal obvineny Ing. J. N. pisomnym podanim

z 12. novembra 2012 prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. M. M. dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h/,
pism. 1/ Tr. por. a doméhal sa zruSenia uznesenia krajského stidu ako aj rozsudku okresného

sudu.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. videl vtom,
ze pri ukladani trestu doslo k poruSeniu Trestného zdkona, nakol’ko hoci bol uznany vinnym
z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a jeho trest mu bol s pouzitim
Dohovoru zniZzeny pod dolnt hranicu trestnej sadzby, aj tak mu bol ukladany trest
podla § 250 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., kde je stanovena trestna sadzba trestu
odnatia slobody na pét az dvanast’ rokov. Argumentoval tym, ze v § 250 ods. 4 Trestného
zékona €. 140/1961 Zb. je uvedena trestna sadzba trestu odnatia slobody na dva roky az osem
rokov, a teda ak mu bol s pouzitim Dohovoru ulozeny trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu, je vzhl'adom na jeho vySku (Styri roky) zrejmé, Ze nebol ukladany podl'a odseku 4,

ale podl'a odseku 5. Uvedenu zdvaznu procesnu chybu okresného sudu si v odvolacom konani
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nevs§imol ani krajsky std, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/

Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol podl'a dovolatela naplneny
tym, ze jeho skutok bol nespravne pravne posudeny ako trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pricom spravne mal byt postdeny ako trestny ¢in skratenia dane

a poistného podl'a § 148 Tr. zak.

V dalSej casti dovolania obvineny Ing. J. N. poukazal na skuto¢nost’, ze celé trestné
konanie trvalo 10 rokov, ¢im doslo k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu

prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Z tychto dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie i rozsudok okresného stdu, prepustil
ho z vykonu trestu na slobodu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu

Kosice I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného Ing. J. N.

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Kosice I.

Namestnik okresného prokuratora v pisomnom vyjadreni z 28. decembra 2012
uviedol, ze obvineny Ing. J. N. bol uznany vinnym zo skutkov spachanych v priebehu roka
1998, teda za ucinnosti Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 248/1994 Z. z.,
podl'a ktorého mu bol i ulozeny trest odiatia slobody. Podl'a vtedy ti¢innej pravnej upravy bol
trestny ¢in podvodu uvedeny v § 250 Tr. zédk. rozdeleny do Styroch odsekov,
pricom za spachanie tohto trestného ¢inu v kvalifikovanej skutkovej podstate
podla odseku 4 Trestny zédkon ustanovoval trest odnatia slobody na péat’ az dvanast’ rokov.
Poukazal na rozsah Skody (26 717 934 Sk/ 886 872,93 €) spdsobenej trestnym ¢inom
obvinen¢ho, v dosledku ktorého bol naplneny kvalifikaény znak Skody velkého rozsahu
podla § 89 ods. 11 Tr. zdk. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud uznesenim

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho odmietol.
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Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), Vzakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sicasne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373

Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak zistil, ze dovolatel'om
namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por.
V posudzovanom pripade naplnené neboli a preto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny

taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in nepripusta (pism. h/),

- rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost

a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci suid nemdze skiumat’ a menit’ (pism. 1/).

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolaci
sid poukazuje na skutocnost, Ze dovolacie namietky obvinené¢ho Ing. J. N. neobstoja
predovSetkym preto, ze sa argumentacne opieraju o Trestny zdkon v zneni G¢innom

od 1. septembra 1999.
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Podla § 16 ods. 1 Tr. zék. trestnost ¢inu sa posudzuje podla zdkona ucinného
v case, ked bol ¢in spachany; podla neskorSiecho zakona sa posudzuje len vtedy,

ak je to pre pachatela priaznive;jsie.

Podl'a § 40 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pri zniZeni trestu odiiatia slobody podl'a odseku 1
alebo 2 nemozno ulozit’ trest pod jeden rok, ak je dolnd hranica trestnej sadzby odnatia

slobody aspon pét’ rokov.

Podl'a § 250 ods. 1 Tr. zak. kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl a sposobi tak na cudzom majetku
Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody aZ na dva roky alebo zdkazom ¢innosti

alebo peniaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. odnatim slobody na pit az dvanast’ rokov sa pachatel

potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 §kodu velkého rozsahu.

Zakonom ¢. 183/1999 Z. z. bolo s ucinnostou od 1. septembra 1999 novelizované
1 ustanovenie § 250 Tr. zak. definujice trestny ¢in podvodu. Za odsek 2 bol vlozeny novy

odsek 3 (spdsobenie vicsej Skody) a doterajSie odseky 3 a 4 boli oznacené ako odseky 4 a 5.

Dovolaci sud zistil, ze okresny sud obvineného Ing. J. N. odsudil za skutky spachané
v roku 1998, pri¢om pri ukladani trestu v stilade s § 16 ods. 1 Tr. zak. pouzil ustanovenie
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom v ¢ase ich spachania, trest mu mimoriadne znizil
s pouzitim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pri jeho znizeni reSpektoval ustanovenie § 40 ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. V posudzovanej veci prichadzalo do vahy ulozenie trestu odnatia slobody
v trvani od jedného roka az do dvanastich rokov, uloZeny trest v trvani Styri bol uloZeny
v ramci tejto sadzby, teda nepriSlo k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por.
Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného Ing. J. N. vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud povazuje za potrebné okrem vyssie

citovanych zékonnych ustanoveni poukézat’ aj na nasledujuce:

Podl'a § 4 Tr. zak. trestny ¢in je spachany timyselne, ak pachatel’



7 4 Tdo 15/2013

a/ chcel sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny

tymto zdkonom, alebo

b/ vedel, ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,

a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 89 ods. 11 Tr. zdk. skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujica
najmenej dvojnasobok najnizSej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy, vdc¢Sou Skodou sa rozumie suma dosahujtica
najmenej dvadsatnasobok takej mzdy, zna¢nou Skodou suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej mzdy a Skodou vel'kého rozsahu suma dosahujica najmenej pét'stondsobok
takej mzdy. Tieto hl'adiskd sa pouziji obdobne na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci

a rozsahu ¢inu.

Podl'a § 148 ods. 1 Tr. zak. kto v nie malom rozsahu skrati dan, potresce sa odnatim

slobody aZ na dva roky alebo pefiaznym trestom.

Podl'a § 148 ods. 5 Tr. zak. odiatim slobody na pit az dvanast rokov sa pachatel’

potresce, ak ¢inom uvedenym v odseku 1 skrati dan vo vel’kom rozsahu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 90/1996 Z. z. 0 minimalnej mzde v zneni zakona
¢. 366/1997 Z. z. bola vySka minimalnej mzdy zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou

stanovena na 3 000 Sk za mesiac.

Na rozmach danovej kriminality spocivajucej v neopravnenom uplatiiovani
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v 90-tych rokoch minulého storocia reagoval

zakonodarca tym, ze zakonom ¢. 183/1999 Z. z. s ti¢innost'ou od 1. septembra 1999 zaviedol

do Trestného zakona novu skutkovi podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného,

Ktory v ustanoveni § 148a ods. 1 definoval nasledovne:

Kto v rozsahu nie malom zadrzi a neodvedie urenému prijemcovi splatni dan,
poistné na dochodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie
alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti, ktoré zrazi alebo vyberie podl'a zakona,

alebo kto neopriavnene v rozsahu nie malom uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
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alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech, potresce
sa odnatim slobody na jeden rok az pit rokov alebo zakazom cinnosti, alebo penaznym

trestom.

Podl'a § 148a ods. 4 Tr. zak. v zneni zakona €. 183/1999 Z. z. odiiatim slobody na piat’
rokov az dvandst’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo vel'kom

rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
viazany skutkovym stavom zistenym stdmi nizSich stupiiov, ktorého spravnost a Uplnost
nemoze skumat’ a menit, z obsahu procesného spisu zistil, ze obvineny Ing. J. N. svojimi
skutkami sposobil skodu vo vyske 26 717 934 Sk (886 872,93 €), v dosledku coho bol
naplneny kvalifikacny znak Skody velkého rozsahu podla § 89 ods. 11 Tr. zak.
Zo skutkovych zisteni dalej vyplyva, ze k uskutoneniu obvinenym deklarovanych
zdaniteInych plneni vobec nedoslo, ¢im obvineny uviedol do omylu Danovy urad K.
a seba tym na Skodu cudzieho majetku obohatil. V posudzovanej veci tak bol jeho skutok
v sulade so stavom veci a zdkonom pravne posudeny ako trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a obvinenym namietany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. zak. zjavne naplneny nebol.

K namietkam dovolatela o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruseni prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru dovolaci sud uvadza,
ze pokial’ ide o prostriedky, pomocou ktorych chcu ¢élenské Staty Rady Europy vyhoviet
poziadavkam Dohovoru, ¢i vo vSeobecnej rovine alebo v konkrétnom pripade na zaklade
rozsudku Eurdpskeho stidu pre 'udské prava v Strasburgu (d’alej len ESIP*) plati, Ze &lenské
$taty maju pri ich vybere uplnt volnost (vid napr. Belilos proti Svajciarsku, rozsudok ESIP

z 29. aprila 1988, ods. 78).

V posudzovanej veci konStatoval porusenia prava obvineného Ing. J. N. na prejednanie
veci v primeranej lehote uz Okresny sud KoSice I, pricom porusenie tohto prava sa rozhodol
kompenzovat mimoriadnym znizenym trestu odnatia slobody. K tomu Najvyssi sud
Slovenskej republiky dodava, Ze aj relevantna judikatira ESLP takt formu kompenzacie

povazuje za dostatoCnii napravu poruSené¢ho prava, ak ju narodny sud pouzije
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s vyslovnym uvedenim toho, Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci v primeranej dobe, a pokial’ ide o zmiernenie trestu, uvedie,
v akej miere bol trest z tohto dovodu zmierneny (vid’ napr. Eckle proti Nemecku, rozsudok
ESLP z 15. jula 1982).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
7e je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. h/, pism. i/ Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie
obvineného odmietol.
Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. aprila 2013

JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



