Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 243/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. S., byvajucej v P.,
zastipenej JUDr. Mgr. R. K., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ JUDr. K. V.,
advokatovi so sidlom v P., 2/ Advokatskej kancelarii V., s.r.o., so sidlom v P., ICO: X,
0 zaplatenie 2 042,96 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
11 C 211/2013, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 23. oktobra 2014 sp. zn. 8 Co 43/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uje rozsudok Krajského sudu v Presove
z 23. oktobra 2014 sp. zn. 8 Co 43/2014 a rozsudok Okresného stdu Presov z0 17. januara
2014 ¢.k. 11 C 211/2013-51 a vec vracia Okresnému stdu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyta Zalobou Ziadala solidarne zaviazat’ Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy
2 042,96 € s prislusenstvom. Uvedena suma pozostava z preplatku 1 329,27 € na vyplatenej
odmene za poskytnuté pravne sluzby JUDr. K. V., ktory jej nebol vrateny a z nahrady $kody,
ktora jej vznikla tym, Zze v konani vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 11 C
321/2008 ju neinformoval o evidentne premlcanom naroku, ktory si uplatnila voéi M.
a ktorému musela nahradit’ trovy konania vo vySke 713,69 €. Narok uplatnila voci obidvom
zalovanym, Ked’ze plnii moc podpisala zalovanému 1/, ktory v priebehu prislusného sudneho
konania, v ktorom ju zastupoval, zalozil pravnickii osobu — Zzalovaného 2/, v ktorej je

spolo¢nikom.
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Okresny sud PreSov rozsudkom zo 17. januara 2014 ¢.k. 11 C 211/2013-51 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 2 042,96 € s urokmi
z omeskania 5,5 % ro¢ne od 1. augusta 2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 61,25 €,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, ze boli splnené
predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie podl'a § 114 ods. 2, 3 a § 153b ods. 2 O.s.p.
Sud povazoval za nesporny skutkovy stav tvrdeny Zalobkynou, preto zalobe o ndhradu Skody
a 0 vydanie bezdovodného obohatenia s poukazom na ustanovenia § 420, § 442 a § 451,§ 456
a § 517 Obcianskeho zakonnika vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142
ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 23. oktobra 2014
sp. zn. 8 Co 43/2014 rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a rozhodol
o0 trovach konania. Odvolaci sid sa Vv celom rozsahu stotoznil spravnym oddévodnenim
rozhodnutia stdu prvého stupiia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). K odvolacim namietkam Zalovanych
uviedol, Zze z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenie z 15. novembra 2013 bolo dorucené
zalovanému 1/ do vlastnych ruk 19. novembra 2013. Vzijomny névrh Zalovanych bol
doruceny sudu prvého stupna po vyhldseni jeho rozhodnutia, preto sid nemohol o fiom
rozhodovat. K namietke pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ podl'a nazoru odvolacieho sudu
nemozno prihliadat’ z dévodu uvedeného v § 153b ods. 3 O.s.p, pretoze skutkovym zékladom
rozsudku pre zmeskanie je zalobkynou tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povazoval
za nesporny. Pokial’ ide o namietku premlcania uplatneného ndroku vznesenu zalovanymi
vV odvolani, z obsahu spisu nevyplyva, ze by tidto ndmietka bola uplatnend pred vydanim
rozsudku pre zmeskanie; ak by aj sud prvého stupiia priznal preml¢ané pravo rozsudkom pre
zmeskanie, neodovodnovalo by to zaver, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie
S odovodnenim, Ze im v konani bola odiatd moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. K uvedenej vade konania doSlo tym, Ze sud prvého stupnia rozhodol rozsudkom

pre zmeskanie podl'a § 153b o0ds. 2 O.s.p., hoci neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.
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Namietali, Zze uznesenie z 15. novembra 2013 predchadzajice vydaniu rozsudku pre
zmeskanie - adresované zalovanému 1/ prevzal Statutarny zastupca zalovaného 2/, teda toto
uznesenie, s ktorym mala byt dorucovana aj zaloba s prilohami, zalovany 1/ vobec neprevzal,
sud preto nemohol rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie. V doplneni dovolania zalovany 1/
poukdzal na to, ze k doruCovaniu uvedené¢ho uznesenia doSlo v Case jeho dlhodobe;j
praceneschopnosti, 0 com sudu predlozil fotoképiu dokladu o praceneschopnosti
¢. PN M X. z0 6. septembra 2013 vystaveného jeho oSetrujucou lekdrkou MUDr. E. T..
Zalovany 2/ namietal aj svoju pasivnu legitimaciu, lebo uplatneny nirok sa tyka iba
zalovaného 1/ JUDr. K. V., advokata so sidlom v P., ktory zastupoval zalobkynu v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C 362/2008 iV konani sp. zn. 11 C
321/2008, sktorym zalobkyna mala wuzatvorené na Svoje zastupovanie pisomné
plnomocenstvo. Zalovani vzniesli aj namietku preml¢ania uplatneného naroku podla § 100
Obcianskeho zakonnika, pretoze zalobkyna si narok na vydanie bezdovodného obohatenia
neuplatnila do uplynutia premlcacej doby, t.j. do dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 11 C 321/2008. Pokial' ide o dorucovanie pisomnosti
poukazali na to, ze Okresny sud PreSov uz viac ako 40 rokov dorucuje Zalovanému 1/ a 2/
vSetky pisomnosti do jeho obalky v podatelni sudu. Zdoraznil, ze sid prvého stupna
zalovanym ani nezaslal oznamenie, ze 17. januara 2014 o 11.00 hod. na cislo dveri 316
okresny sud vyhlasi rozsudok, ktora skutoc¢nost’ sa dozvedeli az pri naslednom studiu spisu.
Takyto spOsob oznamenia terminu pojednavania, resp. vyhlasenia rozsudku Okresny sud
PreSov vykonal po prvykrat, a to iba vdanej veci, pritom zalobkyha sa o termine
pojednavania dozvedela, t.z. Ze sud jej zaslal oznamenie o termine vyhlasenia rozsudku, na
ktorom sa aj osobne zucastnila. Tym doSlo k poruSeniu rovnosti zbrani ucastnikov tohto
konania v neprospech zalovanych. V doplneni dovolania namietali, Ze v spise sa nenachadza
ziadny relevantny doklad, ze sud skuto¢ne na tiradnej tabuli vyvesil 0znam o tom, ze dna 17.
januara 2014 ma byt vyhlaseny rozsudok v predmetnej veci. Tymto postupom doslo k odnatiu
moznosti zalovanych konat' pred sidom. Z uvedenych dovodov Zziadali zruSit uznesenie
odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvého stupna a vec vratit’ prvostupfiovému sidu na

d’al$ie konanie.

Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako neopodstatnené odmietnut’

apriznat jej nahradu trov dovolacieho konania. Poukazala na to, ze sud prvého stupna
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zakonnym sposobom po zacati konania zalovanym dorucil uznesenie z 15. novembra 2013,
ktorym boli vyzvani, aby sa v lehote 15 dni od jeho doruéenia pisomne vyjadrili k zalobe
a oznamili, ¢i narok uznavaju, zaroven boli vyzvani na pripojenie listin, na ktoré
sa odvolavajl, oznacenie dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni a v pripade, ak uplatneny
narok neuznavaji, aby uviedli rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu aboli zaroven
v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p. pouceni, ze ak bez vazneho dovodu nesplnia povinnosti ulozené
V tomto uzneseni, sud modze 0 ndvrhu rozhodnit' rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b
0.s.p. Zalovani si uvedené povinnosti nesplnili, preto sid postupoval procesne spravne

a zakonne rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie
podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho stidu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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Dovolanim zalovanych je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v predchadzajucom odseku. Pripustnost’ ich dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie vzhladom na vysSie uvedené mohlo byt procesne pripustné, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyliaceny sudca alebo bol sid nesprévne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku v zmysle uvedeného ustanovenia nezaklada samo tvrdenie o existencii

procesnej vady tejto povahy, ale iba zistenie, Ze v konani skuto¢ne k takejto vade doslo.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolaci sud sa osobitne zameral na postdenie, ¢i v konani na sudoch nizsich stupiiov
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom
sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych
prav tcastnika obc¢ianskeho stidneho konania. Dovolaci sud zo spisu zistil, ze v konani doslo
k odnatiu moznosti dovolatel'ov konat' pred sudom prvého stupiia tym, ze nebol dodrzany

postup sudu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p.

Podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmene;j pat’ dni pred jeho vyhldsenim.
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Uvedené ustanovenie ukladd stdu povinnost vzdy rozsudok wvyhlasit’ verejne,
a to aj v pripade, ak sud rozhoduje vo veci rozsudkom bez pojednavania (§ 114 ods. 5, § 115a
0.s.p). O tom, ¢i bol v danom pripade tento procesny postup sudu prvého stupna zachovany,
mdze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu. Na ¢.1. 48 spisu je zalozeny pisomny pokyn
sudkyne okresného sudu z 2. januara 2014 urCeny sudnej kanceldrii, v zmysle ktorého
»1 vyhlasenia rozsudku: 17.1.2014 ¢. 316. Oznam na uradnej tabuli aspont 5 dni vopred®.
Tento pokyn bol stidnej kanceldrii odovzdany 3. janudra 2014; za nim je v spise zalozené
pisomné vyhotovenie ,,oznamu, ze sa bude konat’ verejné vyhlasenie rozsudku®, z ni¢oho ale
nemozno vyvodit’, Ze sidna kancelaria predmetny pokyn sudkyne realizovala. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze miesto a as verejného vyhldsenia rozsudku skuto¢ne bolo
ozndmen¢ na uradnej tabuli okresného sudu, a ani pre posudenie, ¢i bola zachovana lehota
vyplyvajica z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial’ obsah sudneho spisu dava (mé davat’) hodnoverny
obraz o sudnom konani, je namieste zaver, ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku
neboli riadne oznamené. Uvedenym postupom okresného sudu, ktory sa priecil § 156 ods. 3
O.s.p., doslo k odiatiu moznosti dovolatelov konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odvolaci std uvedent1 vadu konania prehliadol.

Pokial’ ide o d’alsie dovolacie namietky dovolatela 1/ dovolaci sud z obsahu spisu
zistil, Ze zaver sudov o doruceni uznesenia z 15. novembra 2013 ¢.k. 11 C 211/2013-38
do vlastnych ruk zalovanému 1/ vydané v zmysle § 114 ods. 2, 3 O.s.p., ktoré je jednym
z predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
sa javi predCasnym, a to so zretefom na tvrdenie Zalovaného 1/ 0 dlhodobej
praceneschopnosti Vv ¢ase jeho doruCovania, 0 ¢om sudu predlozil fotokopiu dokladu
0 praceneschopnosti ¢. PN M X. z0 6. septembra 2013 vystaveny jeho oSetrujucou lekarkou

MUDr. E. T..

Pokial’ stid rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podl'a § 153b O.s.p. bez toho, aby bolo
jednoznacne preukazané doruenie uznesenia sudu prvého stupna z 15. novembra 2015
do vlastnych ruk dovolatela 1/, doslo tym k odnatiu moznosti zalovaného 1/ konat pred

stdom. Pre Uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze pokial’ je viac zalovanych, ktori maji postavenie
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nerozluénych spolo¢nikov, musia byt splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia

u vsetkych zalovanych (§ 153b ods. 4 O.s.p.)., ¢o v danej veci zatial’ nemozno konStatovat’.

Procesna vada konania uvedena v § 237 O.s.p. je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; zaroven je dovodom pre zrusSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud so zretelom na uvedené napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) spolu srozsudkom okresného sudu avec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2016

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



