Najvyssi sad 4 Obdo 32/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. s. r. o,
so sidlom: V., ICO: X., proti odporcovi: E. a. s., so sidlom: T., ICO: X., zastupeny: H. & P.,
S. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom: g., ICO: X., o uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, vedenej na Okresnom sude Topol'cany pod sp. zn. 8Cb/158/2010,
na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/6/2012-333
zo dna 1. marca 2012, v Casti, ktorou bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Topol'¢any €. k.
8Cb/158/2010-284 zo dna 14. novembra 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26Cob/6/2012-333 zo dna 1. marca 2012 v napadnutej Casti zZr uS uj e avec mu

vracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Topol'éany ako sud prvého stupna rozsudkom ¢&. k. 8Cb/158/2010-284

zo dna 14. 11. 2011 zamietol navrh navrhovatel’a zo diia 09. 09. 2010, prvostupiiovému sudu

doruceny dna 20. 09. 2010, ktorym sa domahal urcenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia odporcu, konaného dna 17. 06. 2010, prijatého v ramci bodu ¢. 2 programu
riadneho valného zhromazdenia odporcu, ktorym riadne valné zhromazdenie odporcu voli
predsedu valného zhromazdenia Ing. P. F., zapisovatel'a Ing. I. I., overovatelov Ing. P. I.
a Ing. J. R. a osobu poverenu s¢itanim hlasov Ing. A. P., d’alej uznesenia prijatého v ramci
bodu ¢. 3 programu riadneho valného zhromazdenia odporcu, ktorym riadne valné
zhromazdenie odporcu schval'uje riadnu individualnu ¢tovnu zavierku za rok 2009 tak, ako
ju predlozilo predstavenstvo spolo¢nosti a schval'uje navrh predstavenstva na uhradu straty
za rok 2009 nasledovne: polozky vyplata dividend, pridel do socialneho fondu, pridel

do Statutarnych a ostatnych fondov, thrada straty minulych obdobi v hodnote 0,-- eur, prevod
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za neuhradent stratu minulych rokov v hodnote -1 156 542,87 eur, d’alej uznesenia prijatého
v ramci bodu €. 4 programu riadneho valného zhromazdenia odporcu, ktorym riadne valné
zhromazdenie odporcu schval'uje navrh predstavenstva na zmenu Stanov spolocnosti a ich
celkové nové znenie, ako aj uznesenia prijatého v ramci bodu €. 5 programu riadneho valného
zhromazdenia odporcu, ktorym riadne valné zhromazdenie odporcu schvaluje na vykon
auditu za rok 2010 auditorsku spolo¢nost’ F., spol. s r. 0., M.M. Neplatnosti uzneseni ¢. 1 az 4
sa navrhovatel’ domahal na tom zaklade, Zze k ditumu konania riadneho valného zhromazdenia
boli ¢lenovia predstavenstva zvoleni do svojich funkcii na zaklade rozhodnutia dozornej rady
nasledovne: Ing. I. I, ¢len predstavenstva k 26. 06. 2002, Ing. P. I., predseda predstavenstva
k 01. 06. 2006, Ing. M. M., ¢len predstavenstva k 17. 04. 2007.

O néhrade trov konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (dalej len ,, O. s. p. ) tak, ze odporcovi ako Gispesnému ucastnikovi konania
priznal plna nédhradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume 626,54
eur, ktort je navrhovatel’ povinny zaplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do troch

od pravoplatnosti rozsudku.

Na zéklade dokazovania vykonaného vysluchom zastupcov navrhovatel'a a odporcu,
predsedu predstavenstva odporcu a obozndmenim sa s listinami tvoriacimi obsah sudneho
spisu, prvostupniovy sud Vv skutkovych zaveroch zhrnutych v odévodneni svojho rozsudku
poukazal na to, ze navrhovatel’ sa riadneho valného zhromazdenia odporcu, konané¢ho dna
17. 06. 2010 nezucastnil a ani nepodal protest do zapisnice. Prdvne svoje rozhodnutie
odovodnil poukazom na ust. § 131 ods. 1 az 5, § 180 ods. 1 az 5, § 183, § 184 ods. 1 az 8,
§ 184a ods. 1 pism. a/ az d/, § 185 o0ds. 1, ods. 2, § 187 ods. 1, § 192 ods. 1, ods. 2, § 194
ods. 1 a § 201 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika (d'alej len ,, ObchZ*).

Vo vztahu k otazke aktivnej legitimacie navrhovatel'a v konani z hl'adiska naplnenia
ust. § 183 v spojeni s § 131 ObchZ, sud prvého stupiia konstatoval, ze ku dnu konania

valného zhromazdenia navrhovatel’ bol akcionarom odporcu a zalobu podal v zakonnej lehote

podPa § 131 ods. 1 ObchZ.

V d’alsom sa sud v odévodneni svojho rozsudku venoval spdsobu vol'by a odvolavania

Clenov predstavenstva odporcu tak, ako ich na dozornu radu odporcu deleguju stanovy
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odporcu v ¢lanku X bod 6 pism. A/, podla ktorého ,,dozorna rada voli a odvolava ¢lenov
predstavenstva a urCuje predsedu predstavenstva“. Poukazanim na znenie § 194 ods. 1 veta
druha ObchZ, sud prvého stupnia povazoval spdsob, akym dozorna rada voli a odvolava
Clenov predstavenstva, za predpoklad platného delegovania tejto pdsobnosti z valného
zhromaZzdenia na dozornt radu. Poukazal na zavery Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
vyjadrené¢ v jeho rozhodnuti publikovanom pod R 58/1998, v zmysle ktorych v pripade
delegovanej posobnosti vol'by a odvolania ¢lena predstavenstva na dozornu radu, ak stanovy
neobsahuju sposob volby a odvolania ¢lena predstavenstva, tak su stanovy v tejto Casti
v rozpore so zdkonom a potom plati, ze ¢lenovia predstavenstva akciovej spolo¢nosti su
voleni a odvoldvani valnym zhromazdenim. Dozorna rada je v zmysle § 194 ods. 1 ObchZ
opravnena volit’ a odvolava ¢lenov predstavenstva v sulade s § 187 ods. 1 pism. ¢/ a § 194
ods. 1 ObchZ, ak to stanovy akciovej spolo¢nosti urcia, vratane sposobu vol'by a odvolavania
¢lenov predstavenstva. Tato urCitost’ pozostava z Gpravy toho, kto a akym spdsobom navrhuje
volbu a odvolanie ¢lenov predstavenstva, lebo pravidla rozhodovania dozornej rady su
uvedené v § 201 ods. 3 ObchZ. Ked'Ze ¢lanok X bod 6 pism. A/ stanov odporcu neuréuje
spdsob vol'by a odvoldvania predstavenstva dozornou radou, a teda nie su splnené zakonné
predpoklady delegovania pdsobnosti z valného zhromazdenia na dozornu radu v stanovach
odporcu, ostala pdsobnost volby a odvolania Clenov predstavenstva v zmysle vysSie
uvedeného valnému zhromazdeniu v sulade s § 187 ods. 1 pism. ¢/ ObchZ. Std prihliadol
z uradnej povinnosti ex offo na neplatnost’ stanov v tejto Casti pre ich rozpor so zdkonom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,OZ*) a povazoval ich v tejto Casti za nulitné,
¢ize bez pravnych ucinkov. Sucasne vsak uviedol, ze otazkou platnosti alebo neplatnosti
rozhodnutia dozornej rady o volbe aktualnych clenov predstavenstva odporcu sa
za analogického pouzitia in$tittu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zaoberat
nemohol, ato z dovodu, ze zdkonom stanovena prekluzivna lehota, tykajuca sa prava

domahat’ sa neplatnosti tejto vol'by, uz uplynula.

Vo vztahu k ndmietke navrhovatela, spocivajlicej v tvrdeni, Ze na riadnom valnom
zhromaZdeni sa zGcastnili tretie osoby, ktoré nemoZno povazovat’ za osoby, ktoré s ¢lenmi
predstavenstva a ktorym zakon uklada v stlade s § 180 ods. 1, ods. 3 ObchZ poskytnat
akcionarovi na poziadanie na valnom zhromazdeni uplné a pravdivé informdcie a vysvetlenia,
mal sid za nepochybne preukazané, Ze navrhovatel sa konania riadneho valného

zhromazdenia nezucastnil, nevyuzil zdkonnu moznost na podanie uplnych a pravdivych
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informacii a rovnako nevyuzil zakonni moznost’ podat’ protest do zapisnice sidu. Z vysluchu
predsedu predstavenstva odporcu sudu vyplynulo, Ze navrhovatel’ sa minimalne od roku 2006

valnych zhromazdeni odporcu nezacastnuje a tym riadne nevykonava prava akcionara.

Navrhovatel’ tiez namietal nalezitosti dokumentu oznaceného ako riadna individudlna
uctovna zavierka za rok 2009 (¢. I. 68 - 74) pod bodom 3 uznesenia VZ, v ktorom absentuju
nalezitosti § 17 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. ¢/ zdkona o uctovnictve, a to podpisovy zdznam
Statutarneho organu alebo clena predstavenstva uctovnej jednotky alebo podpisovy zdznam
fyzickej osoby a podpisovy zdznam osoby zodpovednej za jej zostavenie a osoby
zodpovednej za vedenie uCtovnictva. Sud v tejto suvislosti poukdzal na vykaz ziskov a strat
na ¢. l. 68 sudneho spisu, z ktoré¢ho vyplyva, Ze uctovna zéavierka bola riadne podpisana
zakonom stanovenymi osobami, kym poznamky ako sucast’ riadnej ti€tovnej zavierky, podpis
Statutarneho organu — predstavenstva, neobsahovali a neobsahovali ani podpisy c¢lenov
predstavenstva zapisanych v obchodnom registri, ktorych navrhovatel’ rozporoval. Uviedol, Ze
ide o formalny a odstraniteny nedostatok s tym, ze zakladna nalezitost’ uvedena v zakone —
poznamky, bola splnend, z dévodu ktorého absencia tohto nedostatku nemoéze mat vplyv

na neplatnost’ dokumentu.

Dalgie tvrdenia navrhovatel'a 0 tom, Ze vyro&na sprava za rok 2009 (¢. 1. 93 az 108)
nebola vyroénou spravou a nespifia zakonom stanovené néleZitosti, sud vyhodnotil
za nepreukdzané. Uviedol, Ze vyrocnad sprava bola overend auditorom dia 30. 04. 2010
v sulade s § 20 ods. 1 zdkona o uctovnictve (¢. [. 102 - 104) a nasledne bola predloZena
predstavenstvom odporcu na prerokovanie valného zhromazdenia konaného dna 17. 06. 2010.
Zo zapisnice z konania valného zhromazdenia na ¢. 1. 50 spisu mal sud za zrejmé, Zze vyro¢na
sprava odporcu za rok 2009 bola prerokovana pred samotnym hlasovanim o schvaleni riadnej
uctovnej zavierky. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami navrhovatel'a o formalnych nedostatkoch
v rozpore so zadkonom o uctovnictve, pretoze tieto z predlozenych listinnych ddékazov
nevyplyvaji, naopak, predmetné dokumenty zakladné zakonom vyzadované nalezitosti

obsahuju.

Rovnako vo vztahu k namietkam navrhovatela voci formalnym nalezitostiam
uctovnych dokumentov, stid nezistil taky rozpor so zakonom, ktory by mohol obmedzit’ pravo

navrhovatel'a ako akcionara. Konstatoval, ze navrhovatel' ako akcionar dlhodobo nevyuziva
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svoje pravo akciondra tym, Ze sa nezucastiiuje na riadnom valnom zhromaZzdeni odporcu,
vratane riadneho valného zhromazdenia konaného dna 17. 06. 2010, ktora skuto¢nost’ vyplyva

z predlozenej prezencnej listiny.

Poukazom na § 131 ods. 2 ObchZ sid zdoraznil, ze predpokladom vyslovenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je len také poruSenie zakona, spolocenskej
zmluvy alebo stanov, ktoré mohlo obmedzit’ prava akcionara, ktory sa urcenia neplatnosti

uznesenia valného zhromazdenia domaha.

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti stid dospel k zdveru, ze vol'bou organov
valného zhromazdenia k obmedzeniu Ziadnych prav navrhovatela ako akcionara odporcu
nedoslo. Vol'ba organov valného zhromazdenia je prejavom vole akcionarov na tomto valnom
zhromazdeni, pricom samotnou volbou tychto organov podl'a ndzoru sudu k obmedzeniu
akcionarskych prav navrhovatel'a nedoslo. Poukézal na ucel ust. § 131 ods.2 ObchZ, ktorym
je obmedzenie dovodov neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ked’ aj v pripade
zistenia poruSenia zdkona, spolocenskej zmluvy alebo stanov vo vztahu k rozhodnutiu
valného zhromazdenia, nebude dany dovod neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia

v kazdom pripade, ale len za predpokladu obmedzenia prav aktivne legitimovanej osoby.

V d’alSom sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 112/01 a uviedol, Ze v danom pripade sa uznesenie o neplatnosti valného zhromazdenia
netyka zmeny stanov upravujucich volbu ¢lenov predstavenstva a novych clenov
predstavenstva a ani spOsobu zvolavania valného zhromazdenia. Uviedol, Ze na rozdiel
od pravnej upravy platnej do 31. 12. 2001, od 01. 01. 2002 sa novelou Obchodného zakonnika
¢. 500/2001 Z. z. zGzila mozZnost’ akciondra domahat’ sa urenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia iba na pripady, ked namietané porusenie mohlo obmedzit' jeho prava
akcionara. Tento zuzujtci vyklad bol prijaty z dovodu prévnej istoty odporcu ako obchodnej
spoloc¢nosti pre pripad, ked’ sice bol poruseny zakon pre neuplnost’ stanov odporcu, tykajaci
sa volby clenov predstavenstva, avSak v pripade, ak neddjde k doplneniu stanov odporcu
plati, Ze Clenovia predstavenstva su voleni valnym zhromazdenim. V tejto stvislosti vSak
dodal, ze moznost’ namietat’ tito vol'bu uz uplynula vzhl'adom na uplynutie trojmesacnej
prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava tykajicej sa predmetnej vol'by. V zavere uvedeného

sud konstatoval, ze odporca sice porusil zakon, ale toto poruSenie sa netyka ani obsahu
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napadnutych uzneseni, ani postupu pri zvolavani valného zhromazdenia, a preto nemoze mat’
za nasledok urcenie ich neplatnosti. Sud nakoniec zdéraznil, Ze predmetom jeho presktimace;j
povinnosti nebola otazka vol'by ¢lenov predstavenstva, ale akceptoval len ti skutocnost’, ze
valné¢ zhromaZzdenie zvolalo predstavenstvo odporcu zapisané v obchodnom registri
v troj¢lennom zlozeni v stlade s ¢lankom XI ods. 2 stanov odporcu, a teda, ze valné
zhromazdenie bolo zvolané na to zo zakona opravnenym organom. KonStatujuc, Ze porusenie
prav navrhovatela ako aktivne legitimovanej osoby na podanie Zzalobného navrhu

v predmetnom konani nezistil, navrh navrhovatel'a ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, prejednajiic odvolanie
v intenciach § 212 ods. 1 O. s. p., na pojednavani nariadenom podla § 214 O. s. p., svojim
rozsudkom ¢. k. 26Cob/6/2012-333 zo dna 01. 03. 2012, napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze uznesenie riadneho valného zhromazdenia odporcu
konan¢ho dna 17. 06. 2010, prijat¢ v ramci bodu ¢. 3 programu riadneho valného
zhromazdenia odporcu, ktorym: ,,Riadne valné zhromazdenie spolocnosti E., a. s., so sidlom
T, ICO: X, schval'uje riadnu individualnu uctovnu zéavierku za rok 2009 tak, ako ju
predlozilo predstavenstvo spoloc¢nosti a schvaluje navrh predstavenstva na uhradu straty za
rok 2009 takto:

Polozka hodnota €
Vyplata dividend 0

Pridel do socidlneho fondu 0

Pridel do Statutarneho a ostatnych fondov 0

Uhrada straty minulych obdobi 0

Prevod na neuhradent stratu min. rokov - 1.156.542,87
Spolu - 1.156.542,87*

je neplatné,

rovnako je n e p 1 a t n é aj uznesenie riadneho valného zhromazdenia odporcu
konaného dna 17. 06. 2010, prijat¢ v ramci bodu ¢&. 4 programu riadneho valného
zhromazdenia odporcu, ktorym: ,,Riadne valné¢ zhromazdenie spolo¢nosti E., a. S., so sidlom
T., ICO: X.X., schvaluje navrh predstavenstva na zmenu Stanov spolo¢nosti a ich celkové
nové znenie*, ako aj uznesenie riadneho valného zhromazdenia odporcu konaného dia 17. 06.

2010 prijaté v ramci bodu ¢. 5 programu riadneho valného zhromazdenia odporcu, ktorym:
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,Riadne valné zhromazdenie spoloénosti E., a. s., so sidlom T., ICO: X., schval'uje na vykon

auditu za rok 2010 auditorsku spolo¢nost’ F., s. r. 0., M. M., ¢. licencie SKAU 783

V zostavajucej Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatel'a na pojednavani pred odvolacim sudom, ktory zotrvajic na obsahu
podaného odvolania zdoraznil, Ze odporca nema platne kreované predstavenstvo a jeho valné
zhromazdenia s zvolavané neopravnenymi osobami. Tieto na valnom zhromazdeni
predkladaju listiny, ktoré nie su opravnené podpisovat. Porusenie svojich akcionarskych prav
vidi navrhovatel’ v tom, ze ma pravo zucastnovat’ sa riadne zvolanych valnych zhromazdeni,
na ktorych by boli predkladané listiny riadne zvolenymi ¢lenmi predstavenstva. Na valnych
zhromazdeniach ma tiez pravo od ¢lenov predstavenstva ziadat’ k predlozenym dokumentom
informacie, na zaklade ktorych by sa mohol rozhodnut’, ako bude na valnom zhromazdeni
hlasovat. Rozhodnutie dozornej rady o volbe ¢lenov predstavenstva povazuje navrhovatel’

za nulitné bez toho, aby sa akcionar musel jeho neplatnosti dovolavat’.

Pravny zastupca odporcu na pojedndvani pred odvolacim sidom poukazal
na skutocnost’, Ze navrhovatel zasadnutia valnych zhromazdeni odporcu ignoruje, priCom
od kompetentnych nepozaduje informacie o spolo¢nosti, preto mu nie je zname, aké jeho

prava by mali byt’ ohrozené alebo porusené.

Odvolaci sud sa stotoznil srozhodnutim prvostupnového sudu, ktory po pravnej
stranke spravne vyhodnotil, Ze delegécia kompetencie valného zhromazdenia tykajlica sa
volby a odvoldvania ¢lenov predstavenstva je v stanovach odporcu oSetrend neplatne.
Poukazal na ust. § 194 ods. 1 ObchZ, zktorého vyplyva, ze delegovanie uvedenej
kompetencie z valného zhromazdenia na dozornt radu je mozné vylucne v pripade, ak
stanovy urcia aj sposob vol'by a odvolavania ¢lenov predstavenstva dozornou radou. Stanovy
v zmysle citovaného ustanovenia zretel'ne stanovuju poziadavku, aby stanovy vyslovne
urcovali sposob vol'by a odvolavania ¢lenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti, na zaklade
¢oho prijal zaver, ze uvedenu delegovanu kompetenciu dozornej rady nie je mozné procesne
realizovat’ len na ziklade vSeobecnej Upravy pravidiel rozhodovania dozornej rady

vyplyvajicej zo zakona (§ 201 ods. 3 ObchZ). Zdoraznil, ze pod spésobom volby
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a odvolavania ¢lenov predstavenstva je potrebné rozumiet’ vyslovné urcenie, kto a akym
spdsobom navrhuje vol'bu alebo odvolanie ¢lenov predstavenstva. Ak stanovy takéto urcenie
sposobu volby clenov predstavenstva dozornou radou explicitne neupravuji, st v Casti
delegovania neplatné. Poukdzanim na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod R 58/1998,
odvolaci sud uviedol, ze pravomoc volby a odvolavania ¢lenov predstavenstva zostava
na valnom zhromazdeni. Odvolaci sud d’alej poukazal na neplatnost’ stanov odporcu v Casti
¢lanku X bod 6 pism. A/, ato vzhl'adom na to, Ze tieto v ziadnom zo svojich ustanoveni
sposob volby a odvoldvania clenov predstavenstva vyslovne neurcuju. Uviedol, Zze
delegovanie uvedenej kompetencie predmetnym ¢lankom na dozornu radu bez stcasného
urcenia pravidiel volby a odvolavania ¢lenov predstavenstva, je v rozpore s kogentnym
ustanovenim § 194 ods. 1 ObchZ, z dévodu ktorého je v zmysle § 39 OZ pre rozpor
so zakonom absolutne neplatné. Pokial dozorn4d rada odporcu za takejto situdcie zvolila
do funkcie ¢lenov predstavenstva Mgr. I. 1., Ing. P. I. a Ing. M. M., ide o rozhodnutie bez
akychkol'vek pravnych ucinkov, a to vzhl'adom k tomu, ze dozorna rada odporcu tak rozhodla
nad rdmec svojej kompetencie zverenej zakonom alebo stanovami. Pokial’ menovani ¢lenovia
predstavenstva, zapisani v obchodnom registri, do svojej funkcie neboli zvoleni valnym
zhromazdenim, potom tieto osoby nezastavali funkcie Clenov predstavenstva a neboli preto
ani opravnené zvolat valné zhromazdenie odporcu konané dna 17. 06. 2010. Kedze
predmetné valné zhromaZzdenie bolo zvolané osobami nevykonavajucimi funkciu clenov
predstavenstva, zvolanie valného zhromazdenia uvedenymi osobami prebehlo v rozpore s ust.
§ 194 ods. 2 ObchZ a valné zhromazdenie sa konalo v rozpore s ust. § 184 ods. 2 ObchZ.
Z dovodu, ze sud prvého stupiia pri posudzovani legalnosti konania predmetného valného
zhromaZzdenia dospel k opa¢nému zaveru, mal odvolaci siud za to, Ze tento pravny zaver
prvostupiiového sidu je nespravny. Odvolaci sid poukézal na to, ze v zmysle § 180 ods. 3
prvej vety ObchZ, predstavenstvo je povinné kazdému akcionarovi poskytnit’ na poziadanie
na valnom zhromazdeni Uplné a pravdivé informacie a vysvetlenia, ktoré stvisia s predmetom
rokovania valného zhromazdenia. Poukazal tieZ na to, Ze predmetné Ustanovenie je zahrnuté
v druhej casti, hlava I, diel V, oddiel 3 zékonnej Upravy prav akciondra obsiahnutej
vV Obchodnom zakonniku a vyplyva z neho povinnost’ ¢lenov predstavenstva zicastnit’ sa
valného zhromazdenia, aby uvedené pravo akciondra bolo realizovatelné. V prejednavanom

pripade sa vSak zasadnutia zvolaného valného zhromazdenia nezucastnil ziaden legitimne
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zvoleny clen predstavenstva, pretoze odporca takychto ¢lenov z vyssie uvedenych doévodov

ani nema.

Odvolaci sud v d’alSom poukazal na zdkladné prava kazdého akcionéra, vyplyvajlice
z § 180 ods. 1 ObchZ, medzi ktoré nesporne patri jeho pravo zacastnit' sa na valnom
zhromazdeni. Musi sa ale jednat’ o valné zhromaZzdenie zvolané zakonnym spésobom. Valné
zhromaZzdenie v8ak Vv predmetnom pripade v rozpore s § 184 ods. 2 ObchZ nebolo zvolané
predstavenstvom odporcu, Vv dosledku c¢oho bolo uvedené akcionarske pravo navrhovatel'a
porusené. lde o skutocnost’, ktora v zmysle § 183 v spojeni s § 131 ods. 2 ObchZ legitimovala
navrhovatel'a na podanie predmetnej Zaloby, ked’Zze poruSenie zdkona pri zvolavani valného
zhromazdenia na to neopravnenymi osobami malo za ndsledok priame poruSenie prava

akcionara zucastnit’ sa riadneho valného zhromazdenia.

Vo vztahu k procesu schvalovania riadnej individudlnej uctovnej zavierky, ktoré bolo
tiez predmetom napadaného rozhodnutia valného zhromazdenia, odvolaci sud uviedol, Ze toto
malo podl'a § 192 ods. 1 ObchZ predlozit’ valnému zhromazdeniu predstavenstvo, ked’ze vSak
odporca riadne zvolené predstavenstvo nemd, nemozno ani riadnu individudlnu uctovnu

zavierku povazovat’ za predlozentd na to opravnenym organom odporcu.

Na zaklade vyssSie uvedeného odvolaci sud prvostupnovy rozsudok zmenil tak, ze
navrhu navrhovatela vyhovel s vynimkou tej jej Casti, v ktorej sa navrhovatel doméhal aj
uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia odporcu, ktorym boli zvolené organy
valného zhromazdenia. V tejto Casti odvolaci sud povazoval zadvery sudu prvého stupna, ktoré

ho viedli k zamietnutiu Zaloby, za spravne a v plnom rozsahu na ne poukéazal.

O nahrade trov konania prvostupniového i odvolacieho sidu rozhodol odvolaci sud
podla § 224 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatel'ovi, ktory bol
Vv konani Gspesny v rozhodujucej Casti, priznal nahradu trov v celkovej sume 1 018,18 eur

(pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 819,18 eur a inych trov 199,-- eur).

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 24. 05. 2012.
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Proti tomuto rozsudku v ¢asti, ktorou bol zmeneny rozsudok Okresného sudu

Topol'cany ¢. k. 8Cb/158/2010-284 zo dna 14. 11. 2011 a suvisiacej Casti, tykajicej sa trov
konania, podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie odporca (¢. 1. 364 - 373),
argumentujuc tym, ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sucasne zZe
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel' odvolaciemu sudu vytkol, ze pri svojom rozhodovani prihliadol
na skuto€nosti, ktoré neboli navrhovatelom tvrdené pred sidom prvého stupna. Namietol
odovodnenie napadnuté¢ho rozhodnutia, majuc za to, ze odvolaci sud v nom nalezite
nezdovodnil, v ¢om vidi nepripustnost’ ¢lanku V odsek 12 stanov odporcu, upravujuceho
zvolanie dozornej rady akcionarom, resp. v ¢om podla jeho nazoru spociva nedostato¢nost’
tejto upravy a kde vidi nemoznost’ akcionara iniciovat’ zvolanie dozornej rady a dat’ navrh
na vol'bu a odvolanie predstavenstva. Dovolatel’ ma za to, Ze ak podl'a stanov moze akcionar,
ktory ma pozadovany pocet akcii, zvolat’ dozornt radu a navrhnut’ jej program, potom moze
navrhnit’ aj volbu a odvolanie Clenov predstavenstva, rovnako ako moézu akcionari podla
§ 181 ods. 1 ObchZ poziadat' o zvolanie valného zhromazdenia a navrhnut’ jeho program.
Odvolaciemu sudu tiez vytkol, Ze sa vObec nevysporiadal s tym, pre¢o v pripade valného
zhromaZdenia vSeobecna Uprava prava akcionara ziadat' o jeho zvolanie a podavat’ navrhy
staci, ale v pripade dozornej rady takéato Uprava nepostacuje. Tvrdi, Ze vyslovenie zaverov
o nesplneni poziadavky zakona v zmysle § 194 ods. 1 ObchZ by bolo opodstatnené vtedy, ak
by stanovy ustanovenia 0 moznosti akcionara zvolat’ zasadnutie dozornej rady neobsahovali

vobec, ¢o vSak nie je prejednavany pripad.

Dovolatel’ odvolaciemu sudu dalej wvytkol, Ze wvykladal zdkon v rozpore
so vieobecnymi pravidlami vykladu definovanymi pravnou teériou, ako aj s Ustavnym stdom
Slovenskej republiky. Poukazal na jeho nalez sp. zn. III. US 341/07 z 01. 07. 2008
a vo vztahu k ust. § 194 ods. 1 ObchZ vyslovil nazor 0 arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho
stdu, pretoze sud v nom odporcovi uklada povinnost, aby v stanovach definoval konkrétne
pravidlo, hoci tato povinnost mu zo ziadneho normativneho pravneho aktu nevyplyva. Takyto
postup je aj poruSenim principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, pretoze pokial’ sud

svojim rozsudkom vytvara normu, nie je mozné ziadat od odporcu ako subjektu prava, aby
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takyto nazor sudu predvidal a konal v konformite s nim. Dovolatel’ d’alej vyslovil nazor, ze
zdkonodarca nemal zaujem zaviest do stanov spolocnosti, ktorych predstavenstvo voli
a odvolava dozorna rada, osobitni Upravu procesu zvolavania a rozhodovania dozornej rady
v pripadoch vol'by a odvolania ¢lenov predstavenstva dozornou radou popri vSeobecnej
uprave zvolania a rozhodovania dozornej rady v inych otazkach. Ak by to tak bolo,
zékonodarca by takiito osobitni upravu zaviedol sam v Obchodnom zakonniku aj v pripade,
ak predstavenstvo voli a odvolava valné zhromaZzdenie. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. Obdo V 23/97 zo dna 20. 02. 1998), ktoré odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti cituje, dovolatel namietol, Ze toto vychadza z odlisného skutkového

stavu.

Vo vztahu k odvolacim sidom uvadzanému dovodu ciastocnej neplatnosti stanov
odporcu pre rozpor so zakonom, spocivajucemu v tom, ze stanovy odporcu neobsahuju
upravu spdsobu volby a odvolavania ¢lenov predstavenstva dozornou radou, dovolatel
vyslovil nazor, Ze sposob volby a odvolania ¢lenov predstavenstva dozornou radou, vratane
urCenia, kto a akym spdsobom navrhuje volbu alebo odvolanie ¢lenov predstavenstva, je
mozné zistit' vykladom vSeobecnych ustanoveni stanov, tykajucich sa fungovania dozornej
rady odporcu v spojeni s ¢lankom V odsek 11 (v ¢ase rozhodovania stidu odsek 12) stanov
odporcu. Z predlozenych stavov odporcu ma za zrejmé, Ze tieto upravuju, kto (akcionari
s 10%-nym podielom na zédkladnom imani spolo¢nosti) a akym spdsobom navrhuje volbu
a odvolanie ¢lenov predstavenstva (pisomnou ziadostou dorucenou na adresu spolocnosti,
ktora musi obsahovat’ program, ktory ma dozorna rada prerokovat’, t. j. napr. navrh zmien
v obsadeni predstavenstva), pricom zachovavaji pravo akcionarov navrhovat' volbu
a odvolanie ¢lenov predstavenstva dozornou radou. S poukazom na uvedené ma dovolatel
za to, Ze stanovy odporcu Upravu spdsobu vol'by a odvolania ¢lenov predstavenstva dozornou
radou obsahuju, a preto v Casti delegacie kompetencie kreovania predstavenstva na dozornu

radu nie st v rozpore so zakonom, a teda su platné.

V d’alSom dovolatel' poukazal na to, ze rozhodnutia dozornej rady, ktorymi boli
zvoleni jednotlivi ¢lenovia predstavenstva odporcu, neboli relevantnym spdsobom a vcas
napadnuté, pretoze ak dozorna rada v ramci delegovanej kompetencie zvolila predsedu
predstavenstva eSte v roku 2006, bolo mozné takuto volbu pre tvrdeny rozpor so stanovami,

resp. so zdkonom napadnut’ v lehote 3 mesiacov od predmetnej vol'by (resp. odo dila, ked’ sa
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navrhovatel’ o nej mohol dozvediet), t. j. odo dila zapisu do obchodného registra). Po uplynuti
uvedenej lehoty nie je mozné rozhodnutia dozornej rady, ktorymi boli zvoleni jednotlivi
Clenovia predstavenstva, napadat’, ateda je potrebné povazovat ich za platné. Vzhladom
na uvedené dovolatel’ povazuje za nespravny zaver odvolacieho siidu 0 tom, ze 0soby takto
zvolené za Clenov predstavenstva, funkcie ¢lenov predstavenstva nezastavali, a preto neboli

opravnené ani zvolat’ valné zhromazdenie odporcu zo dna 17. 06. 2010.

Dovolatel’ tiez poukazuje na to, ze predmetom uznesenia valného zhromazdenia,
urcenie neplatnosti ktorého bolo predmetom konania, nebola vol'ba ¢lenov predstavenstva,
preto posudzovanim platnosti vol'by ¢lenov predstavenstva dozornou radou po uplynuti lehoty
na napadnutic samotnej vol'by, by dochadzalo k obchadzaniu zakona a zaroven by bola

spochybiiovana pravna istota v spolocnosti.

Poukazanim na znenie § - u 131 ods. 2 ObchZ dovolatel’ namietol, ze zo Zaloby,
z prednesov navrhovatel’a, ani nim navrhnutych dékazov pred sudom prvého stupna nie je
zrejmé, v ¢om konkrétne mohli byt napadanymi uzneseniami ohrozené prava navrhovatela
ako akcionara. Ma za to, Zze navrhovatel’ len vSeobecne tvrdil, Zze boli dotknuté jeho prava
akciondra, avSak bez blizSej Specifikacie a vecnej suvislosti s napadanymi uzneseniami
valného zhromazdenia a bez toho, ze by preukazal ¢o i len potencidlne obmedzenie jeho
akcionarskych prav. Vyslovil ndzor, Ze pokial’ si odvolaci sid osvojil skutoc¢nosti tvrdené
navrhovatelom v odvolacom konani, bez toho, aby tieto boli tvrdené v konani pred sidom
prvého stupia, zat'azil tym konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, nakol'’ko na uvedené skuto¢nosti nemal odvolaci sid s poukazom na § 120 ods. 4

O.s. p. prihliadat’.

Dovolatel’ v d’alSom poukézal na skutoCnost, Ze odvolaci sid vyhlasil za neplatné
uznesenia riadneho valného zhromazdenia odporcu konaného dna 17. 06. 2010 prijaté v ramci
bodu 3, 4 a 5 programu, kym uznesenie prijaté v ramci bodu 2 programu ponechal v platnosti.
Poukazal tiez na to, Ze za vSeobecny dovod neplatnosti vSetkych uzneseni sid oznacil to, ze
valné zhromazdenie nebolo zvolané osobami riadne zvolenymi za ¢lenov predstavenstva.
Odvolaci sid vsak okrem rozhodnutia o schvaleni uétovnej zavierky (bod 3 programu),
vo vztahu k ostatnym uzneseniam, ktoré tiez urCil za neplatné (bod 4 a 5 programu)

v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, v ¢om malo spoc¢ivat’ ohrozenie akcionarskych
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prav navrhovatela pre ich rozpor so zdkonom alebo stanovami. Vzhladom na uvedené
dovolatel’ povazuje rozhodnutie odvolacicho sidu v tomto smere za zméatoc¢né, pretoze ak
uznesenia prijaté pod bodom 4 a 5 programu boli neplatné len pre vady zvolania riadneho
valného zhromazdenia, malo byt za neplatné urCené aj uznesenie prijaté pod bodom 2
programu riadneho valného zhromazdenia, ktorého sa predmetny dovod tykal rovnako. Pokial
vSak toto uznesenie bolo ponechané v platnosti, mal sud podl'a nazoru dovolatela uviest,
v ¢om malo spocivat’ potencialne ohrozenie prav navrhovatel'a v dosledku uzneseni prijatych

pod bodmi 4 a 5 programu riadneho valného zhromazdenia.

Dovolatel’ odvolaciemu stdu dalej vytkol, ze svoje rozhodnutie oddvodnil Cisto
formalnymi doévodmi a voébec sa nezaoberal jeho opakovane vznesenou néamietkou
(prezentovanou vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dia 18. 01. 2012, ako aj
na pojednavani konanom dna 01. 03. 2012), ato, ze odporca je jednym z najvacSich
zamestnavatelov v regione s dlhodobou tradiciou, zamestnava viac ako 230 Tudi
a dennodenne vstupuje do réznych pravnych vztahov. Opakovane vyslovil ndzor, ze stanovy
odporcu, rozhodnutia dozornej rady pri volbe Clenov predstavenstva odporcu, zvolanie
a samotny priebeh valného zhromazdenia, konané¢ho dna 15. 06. 2010 (sprdvne malo zniet
,17. 06. 2010), netrpia Ziadnou takou vadou, ktora by mala za nasledok ich rozpor
so zakonom, alebo hoci len potencialne ohrozenie prav navrhovatela ako 0,458%-ného
akcionara. Nie je preto dovodné ani spravodlivé, aby odporca bol vystaveny pravnej neistote
realne ohrozujtcej jeho ¢innost’ a zamestnanie vyse dvesto 'udi z dovodu, ze navrhovatel’ ako
0,458%-ny akcionar bude podéavat’ zaloby o urcenie neplatnosti uzneseni valnych
zhromazdeni, prijatych niekol’ko rokov spétne bez toho, aby tieto boli v rozpore so zdkonom
¢i stanovami, alebo mohli akymkolvek sposobom obmedzit' navrhovatela na pravach
akcionara. Dovolatel ma za to, Ze ak sa pocas trvania existencie obchodnej spolo¢nosti
vyskytnu nepodstatné porusenia zdkona, nie je celospolocenskym zaujmom ani umyslom
zékonodarcu takéto obchodné spolocnosti vystavovat neprimeranej pravnej neistote
a ohrozovat’ tym ich Cinnost’ ¢i existenciu a zaroven zamestnanost v regione. Tvrdi, Ze
odvolaci sud svojim rozhodnutim bez opodstatneného dévodu postavil ochranu prav drobného
akcionara, ktoré neboli ani len potencidlne ohrozené, nad volu vySe 70%-nej vacSiny
akcionarov, bez toho, aby zvazil, ¢i porusenie zdkona (ak sa aj vobec v danom pripade

vyskytlo) dosiahlo taki intenzitu a vytvorilo taku nerovnovéhu prav akcionarov odporcu
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a ohrozilo prava navrhovatela, Ze bolo nevyhnutné vyslovit’ neplatnost’ napadanych uzneseni

valného zhromazdenia odporcu.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni odporca dovolaciemu stdu navrhol,
aby rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

resp. aby rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalobu zamietne.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a

0ds. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozZno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
z dovodov taxativne vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v § 238
O. s. p. V prejednavanej veci je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v napadnutej

Casti pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p., podla ktorého dovolanie je tiez pripustné proti

rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej.

Ako vyplyva z obsahu dovolania, odporca namieta existenciu dovolacieho doévodu

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., v zmysle ktorého dovolanie mozno odoévodnit’ tym, ze

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako
aj podla pism. ¢/, teda Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Stucasne namietol nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim zalobnym navrhom,
prvostupiiovému sidu dorucenym dina 20. 09. 2010, doméhal urcenia neplatnosti uzneseni

riadneho valného zhromazdenia odporcu konaného dna 17. 06. 2010, ktoré boli prijaté
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vV ramci bodu €. 2, 3, 4 a 5 programu riadneho valného zhromazdenia odporcu, a to z dévodu,
ze predmetné uznesenia boli prijaté na valnom zhromazdeni zvolanom osobami, ktoré na to
nemali opravnenie. Sud prvého stupna navrh zamietol dovodiac, Ze nezistil porusenie prav
navrhovatela ako aktivne legitimovanej osoby na podanie zalobného navrhu. V tejto
stvislosti sud sice konstatoval, Ze pre neuplnost’ stanov odporcu v Casti volby clenov
predstavenstva bol poruSeny zakon, avSak k obmedzeniu ziadnych prav navrhovatela ako
akcionara odporcu (ako predpokladu na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia podl'a § 131 ods. 2 ObchZ), nedoslo. Nésledne, na odvolanie navrhovatel’a,

odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze urcil, ze uznesenia riadneho valného

zhromazdenia odporcu konaného dna 17. 06. 2010, ktoré boli prijaté v rdmci bodu ¢. 3,4 a5

programu riadneho valného zhromazdenia, st neplatné, vo zvySku napadnuty rozsudok

potvrdil.

Odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupna v dotknutej Casti S poukazom
na nelegalnost’ konania predmetného valného zhromazdenia, pretoze ho zvolali osoby, ktoré

boli do funkcie ¢lenov predstavenstva zvolené dozornou radou v rozpore so zdkonom.

Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom zo dna 01. 03. 2012
(¢. I. 324 - 328), odvolaci sud po podani spravy o doterajSom priebehu konania a oboznameni
listinnych dokazov, nachadzajicich sa v sidnom spise, pristipil K vysluchu pravnych
zastupcov navrhovatel'a a odporcu. Z obsahu ich prednesov, ani obsahu celej zapisnice vSak
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze na pojednavani bol vykonany taky dokaz, tykajuci sa splnenia
podmienok pre urcenie neplatnosti dotknutych uzneseni valného zhromazdenia odporcu,
konaného dna 17. 06. 2010, ktorym je preukdzané obmedzenie prav navrhovatela ako

akcionara odporcu.

Podl'a § 131 ods. 1 ObchZ, kazdy spolo¢nik, konatel’, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat’ navrh na sid na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloc¢enskou
zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel’, ak sa ho
uznesenie valného zhromazdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho oprdvnend osoba
neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromaZzdenia, alebo ak valné

zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dna, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet’.
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Podl'a § 131 ods. 2 ObchZ, sid mdzZe na navrh spolo¢nika urcit’ neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spoloc¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo

obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa ur¢enia neplatnosti domaha.

Zakonnou materidlnou podmienkou uspesnosti zalobného navrhu 0 urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia v zmysle vysSie citovaného § 131 ods. 1 ObchZ je
preukazanie, ze rozhodnutie, resp. rozhodnutia, prijat¢é na valnom zhromazdeni odporcu,
mohli sposobit’ obmedzenie prav navrhovatela ako akcionara odporcu. Nestaci preto
existencia formalnej, t. j. proceduralnej vady, konStatovanej odvolacim stdom v jeho
odovodneni, ale je nutné, aby pre vyslovenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia bola

splnend podmienka spocivajiuca v obmedzeni prav navrhovatel’a.

Priebeh odvolacieho konania upravuje Obciansky sudny poriadok v ust. § 211 a nasl.
s tym, ze podanie spravy o priebehu doterajSieho konania a oboznamenie s dokazovanim,
vykonanym sudom prvého stupna, za doplnenie alebo zopakovanie dokazovania povazovat
nemozno, pretoze ide o povinnost’, ktord odvolaciemu sidu vyplyva z § 215 O. s. p. Ak ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zidklade vykonanych ddokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie Vv potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213
0ds. 3 O s. p.). Za dokaz vSak nemozno povazovat’ ani vyjadrenia zastupcov ucastnikov, ktori
sa sice vyjadrili k pisomnému odvolaniu (zastupca navrhovatela), resp. k pisomnému
vyjadreniu k odvolaniu (zastupca odporcu), ich ucelom je vsak len vysvetlenie skutkového
stavu veci. Pripadne odvolaci sid méze doplnit’ dokazovanie postupom stanovenym v § 213

0ds. 4,50.s.p.

K zdveru o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia odporcu odvolaci sud dospel
bez toho, aby sktimal, ktoré konkrétne prava navrhovatel'a ako minoritného akcionara mali
byt ohrozené, resp. poruSené¢ aci sa tak stalo v stvislosti s napadanymi uzneseniami.
Navrhovatel' v doterajSom konani totiz namietol obmedzenie jeho akciondrskych prav len
vo vSeobecne] rovine bez blizSej konkretizdcie. Odvolaci sud v tomto smere skutocne
nevykonal Ziadne dokazovanie aje preto potrebné suhlasit’ s dovolatelom, Ze z doteraz
vykonaného dokazovania nie je zrejmé, v ¢om konkrétne mali byt napadanymi uzneseniami

navrhovatel'ove prava ohrozené.
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V danom pripade teda odvolaci siid zmenil rozhodnutie sadu prvého stupnia podla
§ 220 O. s. p. bez toho, aby vykonal dokazovanie sposobom uvedenym v § 120 a nasl.
O. s. p. a dokazy vyhodnotil v salade sust. § 132 O. s. p., preto je konanie pred nim
postihnuté inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ktord mé za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Ktejto vade konania je dovolaci sid povinny vzdy

prihliadnut’, a to aj v pripade, ak by nebola vyslovne uplatnena (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2 veta prva
O. s. p., § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacieho
stdu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), bude vecou odvolacieho sudu, aby 0 odvolani
navrhovatela po doplneni dokazovania opétovne rozhodol, svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil v sulade sustanovenim § 157 ods.2 O. s. p. asucasne rozhodol aj o trovach

povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. decembra 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



