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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta na neverejnom zasadnuti konanom 25. marca 2021 v Bratislave v
trestnej veci obvineného A. B., pre prec¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestné¢ho zékona, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/37/2020 zo diia 15. jina
2020 , takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného A. B.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovee, sp. zn. 4T/144/2018, zo dina 28. januara 2020 uznal
obvinené¢ho A. B. vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zéklade ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti uvedeného rozsudku sudu I. stupna.

Okresny sud mu za to ulozil podl'a § 157 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 56 ods. 1, 2, § 36 pism.
i), § 38 ods. 3 Trestného zékona penazny trest vo vyske 2500 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zadkona ustanovil pre pripad umyselného nezaplatenia peniazné¢ho trestu
nahradny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych W. E.Y. a U.. A. Ka s niarokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
na verejnom zasadnuti konanom 15. jina 2020 uznesenim, sp. zn. 8To/37/2020, takym spdsobom, ze

podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného A. B. zamietol.

Dna 24. novembra 2020 bolo na Okresny sud Michalovce doruc¢ené dovolanie obvineného smerujiice



voéi rozsudku / spravne malo byt uvedené uzneseniu / odvolacieho sudu, ktoré tento podal
prostrednictvom svojho obhajcu a, kde, ako dovolacie dovody oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o odévodnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak v
tejto suvislosti obvineny uviedol, ze vzhl'adom na zavery znalca a nemoznosti predvidat’, ze chodkyna-
poskodena vstupi na vozovku. Poukézal pritom na nepreukdzanie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty uvedeného precinu.

Nebola preukazana subjektivna stranka jeho konania - vedoma, ¢i nevedoma nedbalost mu nebola
preukézana.

S ohladom na vyssie uvedené dovody preto obvineny zdverom navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
uznesenim poruSenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, za sucasného
zrusenia uznesenia odvolacicho sudu a tieZz rozsudku sudu prvého stupna a prikdzania danej veci
prvostupiiovému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Dna 22. januéra 2021 bolo na sud prvého stupna dorucené pisomné vyjadrenie prokuratora k podanému
dovolaniu. Tento v iom v prvom rade upozornil na to, zZe obvineny namieta len skutkové zistenia s
odkazom na vyssie uvedené, odkazal na obe vydané rozhodnutia, ktorych zdévodnenie vztahujice sa na
vyrok o vine, povazuje za dostaujice, nakolko teda podla nazoru prokuratora neboli v podanom
dovolani uvedené Zziadne skuto¢nosti, zakladajice niektory z obhajobou uplatnenych dovolacich
dovodov, navrhol toto v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Poskodeny U.. A. K. sa vyjadril obdobne ako prokurator, poukazal na to, Ze vodi¢ konal nezodpovedne a
svojvolne, ¢im sposobil poskodenej trvali, dozivotna imobilitu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.], v zakonnej
lehote a na prislugnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Trestného poriadku, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Tr. por.].

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno

pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na
sude prvého stupila, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade
s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak, ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zadkonu.

Pokial’ ide o dovolanie obvinené¢ho B., tak tu v prvom rade treba uviest, ze tam uvadzané dévody su v
podstate len zopakovanim toho, ¢o menovany uvadzal pocas celého stidneho konania (t. j. dovolanie
obsahovo zodpoveda jeho skorSej obhajobe). Z toho potom okrem iného vyplyva, Ze v ramci daného
dovolacieho konania bolo povinnostou Najvys$Siecho sudu sa zaoberat namietkami obvineného
spadajucimi pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ze tieto boli
uplatiiované uz skor, v povodnom konani (§ 371 ods. 4, veta prva Tr. por.)

Pokial’ ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, ktoré st napadané v podanom dovolani zo strany
obvineného, tak tieto sa podla zisteni Najvy$Sicho sudu opieraji o dokazy vykonané v stlade so
zakonom, ked’ bolo tiez plne reSpektované pravo obvineného na obhajobu ako i zasada kontradiktornosti.

Co sa tyka potom daich okolnosti uvadzanych dovolatelom v stvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak tieto treba oznalit’ za irelevantné, kedze
smeruju len vo vztahu k skutkovym zisteniam stidov nizSich stupiiov, ¢i hodnoteniu jednotlivych vo
veci vykonanych dokazov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani vylicené. Obvineny v
podanom dovolani rozobera vo veci vykonané dokazy a podava ich vlastné priaznivejSie hodnotenie (iné,
k akému dospeli konajuce sudy), ked’ napokon dochadza k zaveru o nepreukazani jeho zavinenia.

Wssie uvedeného dovolacieho dovodu a ani Ziadneho iného sa obvineny nemdze GspeSne dovolavat’ len
s poukazom na nespravne vyhodnoteny skutkovy stav, ked’ze by to odporovalo viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje



zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu uvedenému [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.] treba potom
predovsetkym uviest’, tak z jeho dikcie vyplyva, ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim
namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho postdenia skutku, moZno tiez vytykat iné
nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky, ktora nespociva priamo v
pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom postdeni inej okolnosti majicej vyznam z hl'adiska hmotného
prava.

Tak, ako bolo nazna€ené uz skor, dana Uprava, teda vyslovne vylu¢uje moznost’ uplatiiovania namietok
voci skutkovym zisteniam, ¢o znamena, Zze v uvedenom dovolacom konani nie je mozné preskumavat’ a
hodnotit’ spravnost’ ¢i tiplnost’ zisteného skutku, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania ako
ani spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, t. j. €i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.
Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi nizSicho stupna uz v dovolacom konani
(konanom na podklade dovolania obvineného) neprichddza do tivahy.

V tomto smere povazuje dovolaci sud za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je vysostnym pravom sudu
zvazit aku volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku a ¢i urcitd skutkovil okolnost’, ktoru
povazuje za dokazanu, bude overovat’ d’al§imi dokaznymi prostriedkami.

Pokial’ ide potom konkrétne o posudzované dovolanie, tak s tu uvedenymi pravnymi tvahami
obvineného ohladom nepreukdzanému zavineniu, treba poukazat’ na uznesenie NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky zo 17. marca 2010, sp. zn. 3 Tdo 5/2010, uverejnené¢ho pod R 40/2010, v zmysle
ktorého motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky
pachatel’a, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky
trestného ¢inu (konanie - nasledok - pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i
neuplného zistenia v dosledku nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania v dovolani
predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nepripusta.

Pokial’ ide o sudmi niz§icho stupnia pouzitu pravnu kvalifikaciu na nimi ustaleny skutkovy stav (tento je
pre dovolaci sud zavézny), tak tu nemozno vytknut Ziaden nedostatok.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze Najvyssi sud nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenych
dovolacich namietok z pohladu Ziadneho dovolacicho dévodu, a preto nemohol inak, ako dovolanie

obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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