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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Nadacia Slovak Gold, so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad ¢. 3, ICO: 30 809 070, zastpenej JUDr. Pavlom Malichom, advokatom v Bratislave,
Dunajska €. 25, proti zalovanej Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska ¢. 12, ICO: 35 790
253, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzicova
&. 2, ICO: 35 906 464, v mene ktorej kona JUDr. Pavol Blahusiak, konatel’ a advokat a spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s.r.o., so sidlom v Bratislave, épitélska &. 43, 1CO: 36 855
995, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kamenec, konatel’ a advokat, o ochranu dobrej povesti pravnicke;j
osoby a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 Ct 13/2003, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. februara 2016 sp. zn. 5 Co 255/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. februara 2016 sp. zn. 5 Co 255/2013 zru§ ujea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. aprila 2009 ¢. k. 18 Ct
13/2003-195 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. aprila 2009 ¢. k. 18 Ct 13/2003-206 a opravnym
uznesenim zo 6. jula 2010 ¢. k. 18 Ct 13/2003-251 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala voci
zalovanej odstranenia neopravnen¢ho zasahu do dobrej povesti a zaplatenia nemajetkovej ujmy. Konanie
v Casti vyroku upravujuceho znenie povodne pozadovaného petitu a nasledne ziadaného petitu, ako aj v
Casti troku z omeskania 4,6 % zo sumy 16.596,96 eur od 31. marca 2003 do zaplatenia zastavil a
zalobkynu zaviazal zaplatit' Zzalovanej nahradu trov konania 1.410,64 eur v Iehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet Tomasa Kamenca, advokata.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 21. jina 2011
sp. zn. 5 Co 406/2010 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Sud prvej inStancie (v poradi druhym) rozsudkom z 22. marca 2012 ¢. k. 18 Ct 13/2003-334 ulozil
Zalovanej, aby z internetovej stranky www.sme.sk odstranila ¢lanok z 11. janudra 2003 pod nazvom
»Slovak Gold nad zlato” od autora F. F. a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanej



uloZil, aby uverejnila v denniku SME a na internetovej stranke www.sme.sk a to na rovnakom mieste a
pismom rovnakého formatu, ak ob oluverejneny predmetny ¢lanok, ospravedlnenie v zneni
$pecifikovanom vo vyroku rozsudku, a to vietko do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nemajetkovu ujmu 16.596,95 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu v Gasti ospravedlnenia vsetkym &itatelom dennika SME a urokov z omeskania
zamietol. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 6.014,25 eur, na
i¢et JUDr. Pavla Malicha, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie vo vyske 563,50 eur na ucet sudu prvej inStancie, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dotknutym ¢lankom
doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti zalobkyne a Ze tento ¢lanok bol objektivne sposobily
privodit’ ujmu do jej zdkonom chranenych prav. Mal za to, Ze miera pripustnej kritiky bola autorom
¢lanku prekrocena a vybocovala z medzi nutnych na dosiahnutie ciel'a - pravdivo informovat’ verejnost’
o spolo¢enskych javoch. Podla jeho ndzoru bola motivom autora snaha o ocCiernenie, znevazenie a
zosmieSnenie postavenia a ¢innosti zalobkyne v celospolo¢enskom ponimani prostrednictvom
celosvetového a mienkotvorného média. VysSku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
povazoval za primeranu vzhl'adom na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, okolnosti za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo a dizku trvania a rozsah neopravneného zasahu. Zalobu zamietol v asti
naroku na ospravedlnenie vSetkym Ccitatelom dennika SME, pretoze tito neboli vo veci aktivne
legitimovani a neboli t¢astnikmi konania na strane zalobkyne a taktieZ v ¢asti naroku na priznanie urokov
z omeskania, nakolko nebolo isté, ¢i Zzalovana bude povinnad zaplatit' ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch alebo nie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Odvolaci sud rozsudkom zo 16. februara 2016 sp. zn. 5 Co 255/2013 rozsudok sudu prvej in§tancie
v napadnutych castiach tykajucich sa veci samej potvrdil, v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov
konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ nahradu trov konania
zalobkyne vo vyske 5.037,08 eur na uc¢et advokata JUDr. Pavla Malicha do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, v napadnutej €asti tykajucej sa stidnopoplatkovej povinnosti zalobkyne rozsudok stidu
prvej inStancie zrusil a Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodol tak majuc sa to,
ze predmetny c¢lanok obsahuje neopravnent, neopodstatneni a nekompetentnu kritikku a jeho
uverejnenim doSlo k zasahu do dobrej povesti a dobrého mena Zalobkyne. V oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na uznesenie odvolacicho sudu z 21. jina 2011 sp. zn. 5 Co 406/2010, ktorého
pravny nazor bol pre sud prvej inStancie zavazny (§ 226 O.s.p.). Nestotoznil sa s ndzorom zalovanej, ze
dany ¢lanok predstavoval subjektivny postoj autora, ktory v iom pouzil len opravnenu kritiku. V zmysle
ustalenej judikatary je kritika opravnend vtedy, ak je vecnd, opierajuca sa o pravdivé skutocnosti a
zavery a je primerand formou aj obsahom. Autor ¢lanku vSak neuviedol taky opis skutkového deja, aby
si nezaujaty ¢itatel’ mohol objektivne vytvorit’ vlastny nazor na prezentovanu problematiku. Uviedol, ze v
konani bolo preukazané, ze ani sam autor ¢lanku nemal dostatok informécii o dotknutej problematike, na
tlacovej konferencii, kde bol prezentovany projekt Zzalobkyne sa nezacastnil (dozvedel sa o iom z médii)
a nepoziadal zalobkyfiu o poskytnutie informacii. SkonStatoval, Ze napadnutym rozsudkom nebolo
poruSené pravo autora, resp. zalovanej na slobodu prejavu, pretoze c¢lanok, obsahujuci negativne,
expresivne a zosmieS$iiujlice vyrazy a prirovnania na adresu zalobkyne, bol napisany bez snahy vyuZit’
dostupné informacie a iba na zaklade subjektivnych tisudkov. Vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia
sudu prvej inStancie dovodil, Ze tento primerane uviedol rozhodujici skutkovy stav a riadne sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutocnostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo
veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151
ods. 1, 2 O.s.p.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu v rozsahu jeho potvrdzujuceho a zmenujiceho vyroku
podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*). Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho
sudu v napadnutych castiach zrusil a zaviazal Zalobkynu nahradit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania.
Dovolanie odévodnila tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatoc¢ne odévodnil, a



preto je nepreskimatelné. Argumentovala, ze odvolaci std sa riadne nevysporiadal s jej odvolanim,
nevysvetlil, ako dospel k zaveru, ¢ o bolo motivom autora ¢lanku, nevykonal test proporcionality,
nezaoberal sa jednotlivymi vyrokmi, ktoré mali zasahovat’ do dobrej povesti zalobkyne a neuviedol, na
zaklade akych skuto¢nosti mal preukazany vznik nemajetkovej ujmy zZalobkyne. Namietala, ze odvolaci
sud jej neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronicky napriek tomu, Ze o
elektronické dorucovanie pisomnosti poziadala. Tymto chybnym procesnym postupom nevytvoril
dovolatel’ke zdkonom predpokladanti procesni moznost ucasti na verejnom vyhladseni rozsudku
odvolacicho sudu a odnal jej tak moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ina vada konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. spocivala podl'a ndzoru dovolatel’ky v neurcitosti petitu v Casti
pozadovaného ospravedinenia. Uviedla, Ze vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bola zalovana
zaviazand na uverejnenic ospravedlnenia Zalobkyni, nie je v sulade s oddvodnenim rozhodnutia
odvolaciecho sudu. Poukdzala na nespravne pravne posudenie veci, ked sudy nesprédvne prévne
kvalifikovali dotknuty ¢lanok a kritiku zalobkyne v fiom obsiahnuta ako neprimeranti a neopravnene
zasahujucu do jej prav. Tvrdila, Ze odvolaci sud nerozliSoval medzi hodnotiacimi isudkami a skutkovymi
tvrdeniami a pochybil, ked’ dany ¢lanok povazoval za taky neopravneny zasah do prav zalobkyne, pre
ktory moralna satisfakcia nepostacuje.

6. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

8. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho stdu bolo podané 19. maja 2016. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol Géinnost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Dovolaci sud preto procesnu pripustnost’ podaného dovolania posudzoval podla
O.s.p.

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnuit pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani dos§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

10. Dovolanie Zalovanej smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho stidu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie zalovanej teda v
zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

11. Dovolanie Zalovanej smeruje aj proti zmeilujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania. Dovolanie v tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast'ou rozsudku odvolacieho
sudu, ma ale charakter uznesenia. Tento svoj charakter uznesenia nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach
s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je pojaté do vyrokovej ¢asti rozsudku (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Pokial teda ide o tuto Cast’ rozhodnutia odvolacieho studu, pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ podla
§ 239 O.s.p.

12. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach



konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti teda smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, u ktorého je pripustnost’ dovolania uvedenym ustanovenim vyslovne vylic¢ena.

13. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
tychto vad vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v
konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 a/ az g/ O.s.p.

14. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

15. Dovolatel’ka namietala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v
zmysle Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom.

16. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. §lo najmid vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané Obcianskym sidnym poriadkom [napriklad
pravo vykonéavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sak navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

17. Dovolatel’ka vyvodzovala procesni vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil

18. Vsuvislosti s namietkou dovolatelky o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je
potrebné poukazat’ na to, Zze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu, ktoré sa
uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

19. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. V posudzovanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje zretelné vysvetlenie podstatnych
doévodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie. Treba mat' na paméti, Ze konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoréh o viedlik jeho
rozhodnutiu, pricom jeho postup vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stidu prvej inStancie



nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatelky.

21. Dovolatel’ka vyvodzovala procesni vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. aj z toho,
ze odvolaci sud ju v rozpore so zdkonom neupovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase
verejného vyhlasenia rozsudku.

22. Vzmysle § 45 ods. 4 O.s.p. pisomnosti mozno dorucovat aj elektronickymi prostriedkami, ak o to
ucastnik konania alebo jeho zastupca poziada a oznami adresu na zasielanie pisomnosti elektronickymi
prostriedkami. Pisomnost’ stidu sa povazuje za dorucenu piaty deil od jej odoslania, aj ked’ ju adresat
neprecital.

23. V zmysle § 214 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
upovedomi elektronickymi prostriedkami ¢astnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o
dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4), o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

24, V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

25. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovand v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie z 1. juna 2012 poziadala sud o doru¢ovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami v zmysle
§ 45 ods. 4 O.s.p. na e-mailovl adresu J.. Obsahom spisu je pokyn sudcu (¢. 1. 397 spisu) na
upovedomenie pravnych zastupcov stran e-mailom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci na
svojej uradnej tabuli v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim, avSak v spise sa nenachadza doklad
o tom, Ze toto ozndmenie bolo pravnym zastupcom stran odoslané aj elektronickymi prostriedkami. Za
tejto situacie nie je mozné preukazat, ze odvolaci sud sivo vztahu k zalovanej splnil svoju povinnost’
vyplyvajicu z § 214 ods. 3 O.s.p.

26. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (pozri napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010,
7 Cdo 38/2012) poukazal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v sulade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania (strane) moznost’ pred sidom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V niektorych dalSich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochéadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami t¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (pozri napriklad rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

27. Vys8ie uvedené pravne zavery, stladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konStatuje, Ze postupom odvolacicho sudu, ktory nedodrzal procesny postup uvedeny v § 214
ods. 3 O.s.p. a o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi
prostriedkami zalovanu, ktord podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadala o také doru¢ovanie pisomnosti, doslo k
odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

28. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch. V zmysle
citovaného ¢lanku jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zésada
»~rovnosti zbrani*. Tento princip je jeden zo znakov §irSiecho konceptu spravodlivého stidneho konania a



vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost predniest’ svoju zalezitost' jej
protistrane.

29. Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel
ESLP k nazoru, zZe aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu®. Pokial’ sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

30. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze k odvolaniu zalovanej
(¢. L. 346 spisu) sa pisomne vyjadrila zalobkyna (¢. 1. 376 spisu), zalovana ale nemala mozZnost’ sa o
tomto vyjadreni zalobkyne k jej odvolaniu dozvediet' a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, pretoze sud jej
toto vyjadrenie nedoruc¢il. Opomenutim doruéenia vyjadrenia zalobkyne Zalovanej doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd a tym k odiatiu jej moznosti konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

31. Skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou neméze byt povazované za spravne. Dovolaciemu sudu
preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods.
1 v spojeni s § 450 CSP).

32. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach povodného konaniaa o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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