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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, predseda senatu JUDr. Peter Paluda v trestnej veci proti
obzalovanému Y. S. pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné 16. februara 2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 73 ods. 5 Tr. por. sa obzalovany Y. S., nar. X. E. XXXX v Y, trvale bytom Q. ul. &.
XXX/XX, L., berie do vézby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vizba obzalovaného Y. S. sa dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika nenahradza.

Vizba u obzalovaného Y. S. zagala plynut’ 15. februdra 2017 o 11:00 hod. a vykona sa v Ustave na
vykon vézby v Leopoldove.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vedie konanie o odvolani obZalovan¢ho Y.
S. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 29. septembra 2015, sp. zn. PK-2T/16/2008,
ktorym bol menovanému ulozeny podla § 189 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. prih]iadajﬁc na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 &. 428/2012 Z. z. Ghrnny trest odiiatia slobody
vo vymere dvadsatjeden rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia.

Specializovany trestny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodoval o treste obZalovaného znovu,
ked’ze jeho skorsi rozsudok v tejto veci z 23. jina 2010 bol na zaklade navrhu na obnovu konania v
tomto vyroku zrugeny. Pritom nedotknutym vyrokom o vine bol obZalovany Y. S. pravoplatne uznany
za vinného zo:

zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ktory spachal



tak, Ze v presne nezistenom obdobi najneskor v roku 2001, v meste L., okres L. Y. S. zosnoval a s
doposial’ nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturdlne formoval zlo¢ineckt skupinu, neskor
nazyvani "S.« alebo »chlapi od S." ktora na tzemi Trnavského a Bratislavského kraja koordinovane
posobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zlo¢inov tak, aby tym ziskali priamo alebo
nepriamo finanény a majetkovy prospech, najmd spdsobom vydierania, zastraSovanim, podvodmi a
vyhrazkami, pri¢om druh a rozsah ¢innosti, planovanie sil a prostriedkov uréoval vyhradne Y. S., ktory
pod svojou neustidlou kontrolou jednotlivymi ulohami poveroval priamych podriadenych C¢lenov
zlo¢ineckej skupiny, tzv. pravé ruky, ktorymi boli v priebehu existencie skupiny A. V., Y. C., S. E., T.
Q., blizkym organizacnym pracovnikom bol ¢len zlo¢ineckej skupiny R. S., a tito dalej v zmysle
prikazov Y. S. riadili zverené ulohy a jednotlivé akcie, ako aj &lenov zlo¢ineckej skupiny a 0sob ¢innych
pre zlo¢ineck skupinu, pri¢om ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny boli Y. S. ako vodca zlo&ineckej skupiny v
celom obdobi najneskor od roku 2001 az do 29. septembra 2007, pricom spachal skutky pod ¢islom 3),
4), 5), 6), 7), 8), 9) a 11) (skutok ¢. 1)

trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zék. (zék. ¢. 140/1961 Zb.), ktory spachal tak, ze v
presne nezisteny defi v mesiaci december v roku 2003 Y. S. ako vodca zlo¢ineckej skupiny, po tom, ¢o
zistil, ze Ing. V. V. ma ako podnikatel’ neuhradent pohl'adavku vo vyske 800.000,- Sk (26.555,14 eur),
poveril Y. C. v L., aby spolo¢ne s C. Z. vo ve¢ernych hodinach poskodili na vystrahu osobné motorové
vozidlo zn. Renault 21 Ing. V. V,, ktoré mal odstavené pred svojim rodinnym domom v L. v A. H.,

pricom C. Z. bol Y. S. uréeny ako vodi¢ a Y. C. medzitym porozbijal predné skla na vozidle, nasledne

na to mal Ing. V. V. vyhrazny telefonat z bratislavského telefonneho Cisla od doposial’ presne neustalene;j
osoby, ktory sa tykal jeho neuhradenej pohl'adavky, na zaklade ¢oho vyhl'adal Y. S.E. so Ziadostou o

pomoc, ktory mu za finanénu odmenu prisl'ubil, Ze mu v jeho probléme pomdze, priCom si s nim
dohodol stretnutie v Ceskej republike v meste Hodonin v re$tauracii "T.", kde ho priviezol Y. C. aj
spolo¢ne s R. S. atumu Y. S. vysvetlil, ze cela zalezitost’ ohladom pohladavky riesi silna "bratislavska
skupina", pricom staci, ak vyplati sumu vo vySke 400.000,- Sk (13.277,57 eur) a problém bude
vyrieSeny, preto nasledujuci defi po predchadzajicom dohovore, pred obcou VradiSte, odovzdal Ing. V.
V. v papierovej obalke s logom Tatra banky Y. C. a R. S. finanénu &iastku vo vyske 400.000,- Sk

(13.277,57 eur), ktora potom Y. C. odovzdal Y. S. v mieste jeho trvalého bydliska, za ¢o Y. S. C. Z. a

R. S. vyplatil finanénti odmenu a Y. C. odmenu vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur) odmietol, lebo sa mu
zdala nizka (skutok ¢. 3),

trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zék. (zék. ¢. 140/1961 Zb.), ktory spachal tak, ze v
presne nezisteny defi v lete roku 2004 Y. S. ako vodca zlogineckej skupiny prikazal C. R., aby ten
poveril Y. C., aby A. R. zatelefonoval vyhrazny telefonat, o Y. C. aj urobil z verejnej telefonnej budky z
obce Lehnice v okrese Komarno a v telefonate sa Y. C. vyhrazal A. R. likvidaciou jeho osoby, ako aj
jeho dcéry, pokial’ aj nad’alej bude Ziadat’ vyplatenie dlhu C. Y., ¢im vzbudil u A. R. dévodnli obavu o
zivot a zdravie seba, ako aj svojej rodiny, a preto A. R. zo strachu zastavil exeku¢né konanie a svoju
pohladavku uz d’alej nevymahal (skutok ¢. 4),

trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.), ktory spachal tak,
ze v presne nezisteny defl v mesiaci jul v roku 2004 prisiel do firmy Y. C. L., V. W. H. ¢. XXX, okres

V., C. R.,, ktory predlozil C. Y. plni moc na vymahanie opravnenej pohladavky A. R. a to

prostrednictvom firmy L. R. - C.,; S. a S. so sidlom Q. XX, L., priom ako ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny
mu na vymozZenie tejto pohladavky boli vediicim zlo&ineckej skupiny Y. S. poskytnuti d’alii ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny, a to Y. C., R. Q. a C. Z., ktory bol vo funkcii vodi¢a a Y. R., ktory bol pre

zlo¢ineckl skupinu ¢inny, a tito svojou pritomnost’ou, najmé psychickym natlakom zastraSovali C. Y.,
ako aj jeho rodinnych prislusnikov, a to takym spdsobom, ze po prenajati obecného pozemku, na
ktorom stala nehnutelnost’ rodinného domu rodiny Y. a hospodarske budovy, ktoré slizia na
podnikatel'ska ¢innost’ C. Y., na tomto pozemku stanovali asi tyzden a pocas tejto doby na prikaz Y. S.

sprostredkovany C. R., aby vymohli pohl'adavku od C. Y., vyvijali na neho psychicky natlak takého
charakteru, Ze menovani sa po€as svojho pobytu spravali az do neskorych no¢nych hodin hlucne,
vulgarne, vykonavali velka potrebu na pristupovych chodnikoch k domu, v zdhrade poskodzovali
foliovnik, nicili trodu, vypustali pitnd vodu, vypinali elektrinu, kontrolovali obcianske preukazy



rodinnym prislu§nikom C. Y., pricom sa mu aj C. R. vyhrazal, ze ak nezaplati, bud v tomto konani
pokracovat”, a to az do 23. jula 2004, kedy C. Y. vyplatil C. R. ¢ast” pohl'adavky vo vySke 115.000,- Sk
(3.817,30 eur), a na vyplateni zvySku pohladavky sa dohodol C. Y. s C. R. do konca mesiaca
september 2004, pricom zaCiatkom mesiaca september 2004 opidtovne prisli, pricom C. R. sa mu
vyhrazal, Ze tento krat to bude esSte horSie, a tak znovu stanovali asi tri dni na tom istom pozemku a
spravali sa rovnakym sposobom za téelom vymahania zvySku pohladavky od C. Y., a preto im C. Y.

dia 6. septembra 2004 vyplatil pozadovani sumu vo vyske 376.000,- Sk (12.480,91 eur), ktoru prevzal
C. R., a tato nasledne odovzdal po predchadzajucej vzajomnej dohode Y. S., ktory z takto vymozZenej
sumy peiazi si presne nezisteni sumu penazi ponechal a ¢ast” ponechal C. R. ako odmenu pre neho a
C. R. potom zo svojej ¢asti vyplatil odmenu Y. C., Y. R., R. Q. a C. Z. (skutok &. 5),

obzvlast zdvazného zloCinu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 pism. c¢) Tr.
zak. s pouzitim §138 pism. b) Tr. zdk. a § 141 pism. a) Tr. zdk., ktory spachal tak, ze v presne
nezisteny defi koncom mesiaca januar 2005 prisiel do podniku FIT - PIT v Senici Y. S. spolo¢ne s T.
Q., ako aj s d’aliimi doposial’ neustdlenymi osobami, za majitelkou L. Q., pricom Y. S. ako vodca
zlo¢ineckej skupiny oznamil majitelke podniku, Ze mu bude pravidelne odvadzat z trzby finanént
hotovost”" vo vyske 5.000,- Sk (165,97 eur) za tzv. ochranu a T. Q. uviedol, ze to moze byt’ pre ilu aj
horsie, s ¢im v$ak L. Q. nestuhlasila, a preto v mesiaci august 2005 ju opitovne so stuhlasom Y. S.
navitivili T. Q., A. V. spoloéne s T. S., ktori sa jej zadali vyhrazat, Ze v pripade neplatenia mozu prist’
do jej podniku "mad’ari alebo bratislavaci", ktori budu robit’ vytrznosti, mézu podpalit’ podnik, a preto L.
Q. zo strachu pravidelne mesa¢ne aZz do mesiaca september 2006 vyplacala sumu vo vyske 2.000,- Sk
(66,39 eur) priamo do ruk T. Q., ktory chodil tito sumu vyberat’ spolo¢ne s T. S., pri¢om tito sumu si
delili s vedomim Y. S. T. Q. a T. S. na polovicu (skutok &. 6),

obzvlast zavazného zlo¢inu hrubého néatlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 pism. c¢) Tr.
zak. s pouzitim §138 pism. b) Tr. zdk. a § 141 pism. a) Tr. zak., ktory spachal tak, Zze v presne
nezistenom obdobi v priebehu mesiacov februara az april 2006 zlo¢ineck skupina na prikaz Y. S. nutila
poskodeného I. T., aby za to, Ze kazi ceny mésa v Sered’'skom a Trnavskom regione, zaroven platil aj za
poskytovanie tzv. ochrany, priCom na prvom stretnuti s poSkodenym I. T., ktoré sprostredkoval A. V.

prostrednictvom A. G. sa za¢astnili v meste Q. T. Q., A. V. aA. G., kde T. Q. oznamil poskodenému 1.

T., ze kazi ceny maésa, a preto musi platit’ za tzv. ochranu, ¢o poskodeny odmietol a nasledne T. Q. po
dohode s Y. S. sa opakovane stretol cez sprostredkovanie A. G., ktory poskodenému telefonicky
oznamil "Ze uZ to hori", s poskodenym I. T. v mieste jeho bydliska v meste S. - L. na T. ulici &. XXX,
priCom na stretnuti sa zacastnili aj A. G. s nezistenymi osobami, kde T. Q. pozadoval od poskodeného I.
T. platit sumu 100.000,- Sk (3.319,39 eur) mesaéne za tzv. ochranu, ale poSkodeny I. T. odmietol
platit’ a ochranu tieZ, na ¢o T. Q. oznamil postoj poskodeného I. T. Y. S. a nasledne I. T. navstivili

nezndme osoby romskeho povodu, Ze ich posiela Y., a Ze ho maju na starosti, a ked’ aj tychto odmietol,
tak v no¢nych hodinach presne neustaleni ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny v mesiaci marec 2006 prehodili
cez oplotenie jeho rodinného domu, v ktorom sa nachadza aj sidlo jeho firmy, tri zapalné flase s
obsahom neznamej horlavej latky, ktoré sa po dopade na zem vznietili, ¢o spdsobilo vyhorenie stanku
PNS nachadzajicom sa na uvedenom pozemku v hodnote 70.000,- Sk (2.323,57 eur) a v pricbehu
mesiaca april 2006 opit’ prehodili cez uvedené oplotenie dve zapalné flase, ktoré spdsobili poskodenie
osobného motorového vozidla zn. BMW X3, so sposobenou $kodou cca 10.000,- Sk (331,94 eur), v
dosledku ¢oho ziskal I. T. dovodni obavu o zivot a zdravie seba a svojej rodiny, ako aj obavu o
sposobenie d’al§ich materidlnych §kdd na svojom majetku (skutok ¢. 7),

obzvlast zdvazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zdk. s pouzitim § 141
pism. a) Tr. zék., ktory spachal tak, Ze 28. aprila 2006 na prikaz Y. S. ako vodcu zlo¢ineckej skupiny
prisli do spolo¢nosti Q., s. r. 0. L. v priemyselnom parku E. L. za T. N. T. Q. a T. S., ktori sa mu
zalali vulgarne vyhrazat, e ked" nechce mat' problémy, musi sa vyrovnat' s Y. S. za svoje dvojroéné
podnikanie, lebo inak ho mézu dobit’, pricom T. N. ako konatel’ spolo¢nosti Q., s. r. 0. L. v désledku
realnej obavy osvoj zivot a zdravie v tejto oblasti ukoncil podnikanie (skutok ¢. 8),

obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. s pouzitim § 141



pism. a) Tr. zak., ktory spachal tak, Ze v polovici mesiaca august v roku 2006 v katastri obce Sekule,
na vodnej ploche Osirid, C. A. na prikaz Y. S., ktory mu sprostredkovali nezname osoby a potvrdil T.

Q., prisiel za Ing. R. Q., ktory na uvedenej vodnej ploche jazdil na vodnom skutri a tomuto oznamil, ze
za vozenie na vodnej ploche je potrebné platit’ sumu vo vyske 1.000,- Sk (33,19 eur) za den alebo
pausalny poplatok 10.000,- Sk (331.94 eur) za sezonu, priCom takto vybraté peniaze mali byt' pre vodcu
zlo&ineckej skupiny Y. S., ¢o Ing. R. Q. odmietol, nasledne na to C. A. odisiel a vratil sa v sprievode T.

Q., ako aj d’alSich piatich doposial’ presne neustélenych osdb, ktori ho obkolesili s tym, ze T. Q. sa mu
vyhrazal, 7e ak nemieni re$pektovat” prikazy Y. S. ohladom platenia za vozenie sa na vodnej ploche
Osirid, ma okamzite vodny skuter vytiahnut” z vody, ¢o Ing. R. Q. z obavy fyzického utoku aj mozného
poskodenia vodného skutra reSpektoval a telefonoval otcovi JUDr. R. Q., ktory nasledne komunikoval s
T. Q. a C. A. pri bufete, ktory prevadzkoval C. A. pri vodnej ploche OSirid, a tito JUDr. R. Q. po hadke
povedali, Ze si to ma riesit" s Y. S. (skutok ¢&. 9),

obzvlast zavazného zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s pouzitim §
141 pism. a) Tr. zak., ktory spachal tak, ze 20. septembra 2006 v ¢ase o 12.30 hod. C. A. doviezol
osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI A6, ev. ¢. L. S. T. T., na zru$ené benzinové ¢erpadlo spol.
Benzinol na ul. M. R. Stefanika v Sastine - Strazoch, okres Senica, kde od T. T. L. C. spolo¢ne s
d’al§imi najmenej 10 doposial’ nezistenymi osobami pozadovali aj za pouzitia fyzického nasilia vyplatenie
sumy vo vyske 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) do bliz§ie neuréeného terminu, ako pokuty za kradez a
zni¢enie osobného motorového vozidla zn. BMW, Ciernej farby, typu 528, ev. ¢islo L. XXX E., ktorého
uzivatefom bol I’. C., ktoré mal v minulosti udajne odcudzit' a nasledne podpalit’ T. T., a to takym
sposobom, ze minimalne dvakrat nezndma osoba udrela T. T. dlafiou do tvére so slovami "aby si vedel,
ze to myslime vazne", na zéklade konania tychto os6b mal T. T. dévodnl obavu o svoj Zivot a zdravie, o
¢om sa ihned’ dozvedel T. Q., ktory sa s Y. S. dohodol, Ze o tie peniaze T. T. obert, pricom ho
oklamali, ze mu pokutu udelila silna bratislavska skupina tzv. T., o ¢om ho aj prostrednictvom C. A. a
neskor Y. Y. utvrdzovali s tym, Ze C. A. mu aj povedal, Ze Y. S. uZ vybavil znizenie pokuty na
550.000,- Sk (18.256,66 eur) a 100.000,- Sk (3.319,39 eur) bude odmena pre skupinu Y. S. za
vybavenie znizenia pokuty, pricom sumu 650.000,- Sk (21.576,05 eur), mal T. T. vyplatit" skupine Y.
S. na vopred dohovorenom mieste v dvoch splatkach po 300.000,- Sk (9.958,18 eur) a 350.000,- Sk
(11.617,87 eur), a tak dna 03.10.2006 v Case o 10.45 hod. na parkovisku pri reStauracii Sunny v Senici
Y. Y. na pokyn veduceho zlogineckej skupiny Y. S. prevzal od T. T. sumu 300.000,- Sk (9.958,18 eur)
a potom na zaklade telefonickych pokynov od veduceho zlogineckej skupiny Y. S. mal T. Q. prevziat
tato sumu od Y. Y. o 11.55 hod. pred barom Desperado na Hviezdoslavovej ul. v Senici, avSak k
prevzatiu penazi nedoslo (skutok ¢. 11).

Najvys$si sud nariadil vo veci verejné zasadnutia na 8. novembra 2016, 5. decembra 2016 a 7. februara
2017, na ktoré sa vSak obzalovany ani raz nedostavil. Svoju neti€ast’ pritom ospravednil hospitaliziciou
pre nahle bolesti v driekovo-krizovej oblasti imobilizujiceho charakteru a nasledne prebichajucou liecbou
s tym, Ze nesuhlasil s vykonanim verejného zasadnutia odvolacieho sidu v jeho nepritomnosti. Posledné
ospravedlnenie obzalovaného, ktoré bolo doruc¢ené iba den pred terminom verejného zasadnutia, vSak
nepovazoval najvyssi sud za dostatoéné, kedZze z lekarskych sprav zistil, Ze obZalovany opakovane
dochadza na odborné vySetrenie do Galanty, teda mesta, ktoré je od miesta jeho trvalého bydliska
vzdialené priblizne rovnako ako sidlo odvolaciecho stdu, bez toho, aby to viedlo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze G€ast’ obzalovaného na verejnom zasadnuti nie
je spojenda so zavaznym zhorSenim jeho zdravotného stavu, ani s ohrozenim jeho Zivota, resp. s
nebezpecenstvom rozsirenia nebezpe¢nej nakazlivej l'udskej choroby (§ 120 ods. 4 Tr. por.) a poziadal
prislu$ny utvar Policajného zboru o predvedenie obzalovaného na verejné zasadnutia konané 7. februdra
2017, ktoré ale nebolo uspe$né, hoci podla lekéarskej spravy méa mat’ obzalovany nariadeny celodenny
kludovy rezim. Z tohto dévodu vydal najvyssi sud 8. februara 2017 prikaz na zatknutie obzalovancho Y.
S..

Na podklade vydaného prikazu bol obzalovany Y. S. zatknuty 15. februara 2017 o 11:00 hod. s tym, Ze
eSte v ten isty dent o 14:35 hod. bol dodany najvy$siemu sudu, predseda senatu ktorého ho 16. februara
2017 v case od 10:00 hod. do 10:55 hod. vypocul. Obzalovany v ramci tohto vysluchu uviedol, Ze bol



bez problémov zatknuty doma, neplanoval ttek, nerobi prietahy, ma len zdravotné t'azkosti. Zdoraznil,
ze v minulosti bol aj dvakrat operovany a chcel si doriesit” svoj zdravotny stav, ktory ma s l'avou rukou
a l'avou nohou, pri¢om je objednany na vysetrenie k cievnemu chirurgovi. Dalej uviedol, Ze problémy s
chrbticou/platnickami mé od roku 2014, kedy vykonaval trest odnatia slobody, poc¢as ktorého mu bola
liecba poskytovana len naplastami Flector a lickmi proti bolesti, jeho stav sa vSak zhorSuje a mal by
absolvovat’ magnetickt rezonanciu. V stvislosti s tym bol hospitalizovany v novembri 2016.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stthanie. bol spachany, ma znaky
trestného C¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoZznost' hned’ zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Pokial’ ide o doévodnost’ trestného stihania ako zakladnej materialnej podmienky vizby obzalovaného, ta
je v posudzovanej veci nepochybne dana, ked’Zze vina obzalovaného zo skutkov, pre ktoré je vedené
trestné stihanie, uz bola pravoplatne vyslovena a v tomto $tadiu konania sa rozhoduje iba o treste, ktory
mu bude ulozeny.

Vo vztahu ku konkrétnym skuto¢nostiam odovodiujicim tzv. Utekova vézbu treba v prvom rade
uviest, ze obzalovanému bol nepravoplatne uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
dvadsatijeden rokov, teda aj po zaratani uz vykonaného trestu v trvani takmer devdt rokov trest
nesporne vysoky. Pritom vysSie popisané obstrukéné spravanie sa obzalovaného je podla najvyssieho
sudu motivované prave snahou vyhnut’ sa tomuto trestu, ktorého ulozenie mu realne hrozi.

Nad ramec uz uvedeného poukazuje najvys$si sud v tejto stvislosti aj na to, ze podla obZalovanym
predlozenych a odvolacim stdom vyziadanych lekarskych sprav je obzalovany v dosledku
viacnasobného vyklenutia medzistavcovych platni¢iek v driekovo-krizovej oblasti dozivotne obmedzeny
v nadmernej fyzickej namahe a nachylnej$i k chladovym podnetom v zmysle recidivy bolesti v tejto
oblasti. U obvineného teda nejde o akutny stav, ale stav chronicky (podla jeho slov trvajici od roku
2014), standardné lieCenie ktorého vratane komplexnej rehabilitacie trva od troch do Siestich mesiacov,
pricom jeho sucasna analgetickd lie€ba prebieha iba na zéklade jeho subjektivnych udani o pretrvavani
bolesti. Bez povS§imnutia pritom nemozno ponechat’ to, ze k ndhlemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu,
ktoré si vyziadalo jeho hospitalizaciu, doslo len niekolko dni pred prvym terminom verejného zasadnutia
odvolaciecho stdu. V tejto suvislosti je zretela hodnym aj urcity rozpor, ked’ podla spravy v§eobecného
lekara obzalovaného z 29. decembra 2016 by jeho tG¢ast’ na verejnom zasadnuti mohla viest k eSte
va¢Siemu zniZeniu hybnosti najmi lavej dolnej kon€atiny a naproti tomu v lekarskych spravach
Specialistu, ktory obzalovaného opakovane vysetril, sa konstatuje, Ze jeho postoj a chddza st v norme a
aktualne sa st'azuje na tfpnutie I'avej hornej koncatiny.

V neposlednom rade zaver o tom, Ze zo strany obzalovaného ide v spolupraci s jeho obhajcom o téelové
konanie motivované snahou oddialit’ skoncenie trestného stthania, potvrdzuje aj to, Ze vzapati potom, ¢o
najvyssi sud neakceptoval ospravedlnenie obzalovaného, ktoré bolo dorucené elektronicky 6. februdra
2017, a nezrusil termin verejného zasadnutia nariadeny na 7. februara 2017, dorucil odvolaciemu sudu
elektronicky ospravedlnenie aj obhajca obzalovaného a to z dévodu jeho docasnej praceneschopnosti
trvajicej od 3. januara 2017, priCom uz pri kontrole 31. januara 2017 obhajca vedel, ze tato bude trvat’ aj
v Case konania verejného zasadnutia, no napriek tomu svoju netcast’ ospravedlnil az na poslednti chvilu.

WysSie uvedené konkrétne skuto¢nosti vyplyvajuce zo spravania sa obzalovaného v rdmci odvolacieho
konania v spojeni s hrozbou vysokého trestu odévodiiuji podla najvyssicho sudu obavu, ze v pripade
ponechania na slobode bude obzalovany pokratovat’ v popisovanom konani a to v snahe oddialit’
skoncenie jeho trestného stihania a vyhnut sa trestu.

Najvyssi sud dalej posudzoval moznost’ nahradenia tzv. utekovej vizby u obzalovaného dohladom



proba¢ného a media¢ného tradnika.

K tomu treba predovietkym uviest, e obzalovany Y. S. je trestne stihany aj pre viaceré obzvIast
zavazné zloCiny a najvyssi sud nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu oddvodiujice nahradenie
jeho vézby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika (§ 80 ods. 2, veta tretia Tr. por.). Poziadavka
existencie takychto vynimo¢nych okolnosti na prepustenie z vizby pritom vyplyva z vy$sej miery rizika,
ze osoby stthané za zavaznu trestnu ¢innost, za ktortl im hrozi uloZenie vysokého trestu, by sa v pripade
ich ponechania na slobode mohli vyhybat' trestnému stihaniu a trestu (porovnaj napr. uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 8. septembra 2015, sp. zn. I1I. US 431/2015).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze rozhodol o vzati obzalovaného Y. S. do tzv. atekovej vizby,

zacCiatok plynutia ktorej ur¢il okamihom jeho zatknutia, ku ktorému doslo 15. februdra 2017 o 11:00 hod,
a zéaroven tato vizbu nenahradil dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktordt mozno podat’ do troch dni od jeho oznamenia na
Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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