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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Dusana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného C. S. a spol., pre predin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona formou spolupéchatelstva podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného C.
R.K. a obvineného C. S. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/44/2019 z 3.
decembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. S. a obvineného C. R.saodmiet
a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej aj ,sud I. stupia®), sp. zn. 4T/9/2018 z 5.
februdra 2019, boli obvineni C. R., C. S. a C. G. uznani za vinnych z pre¢inu tiverového podvodu podra
§ 222 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom
zéaklade, Ze

- obvineni po spolo¢nej predchadzajucej dohode za¢iatkom mesiaca august 2017 v F. T. - C. v imysle
ziskat’ pre seba finan¢né prostriedky, vyuzili dusevnu zaostalost’, socidlnu naivitu, l'ahkt ovplyvnitelnost’
a manipulovatelnost’ C. T., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, T. U. T. tym sposobom, ze
ju nahovorili k ziskaniu uveru v D. R., a. s., nasledne ju v dhoch 1. augusta 2017 a 2. augusta 2017
odviezli na motorovom vozidle zn. W. G. X, O., Z. W.,ev. ¢. R.-XXXK. do Banskej Bystrice, kde tato
nasledne s obvinenym C. G. vosla na obchodné miesto spolo¢nosti E. D. X, L. U., R. R.,kde poziadala o
poskytnutie tiveru, nasledne jej bol tiver po predlozeni dokladov totoznosti schvéleny a ona podpisala
zmluvu o spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXX s D. R., a. s. na sumu 1.880,- €, kde ako dlznik je
uvedeny C. T., nar. XX. K. XXXX, bytom F. XXX/XX, T. U. T., takto poskytnuté prostriedky vo
vyske 1.835,- € ona ihned po prevzati odovzdala obvinenému C. G., ktory ich nasledne odovzdal
obvinenym C. S.aC. R, z &oho 100,- € ponechali C. T. a 150,- € dostal C. G. ako odmenu a zvySok
pouzili pre svoju potrebu, ¢im D. R, a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom N. U. X, R., sposobili skodu
v celkovej vyske 1.880,- €.



Za to sud I. stupna ulozil:

- obvinenému C. R. a obvinenému C.K. podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov, na
vykon ktorého bol obvineny C. R. podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do tstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a obvineny C. S. podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zékona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia,

- obvinenému C. G. podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemndast’) mesiacov, vykon ktorého bol obvinenému podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odloZeny a uréena skiSobna doba 3 (tri) roky.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu D. R., a. s., N. U. X, R., ICO: XX XXX
XXX, odkazal s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“) na podklade odvolania
obvinenych (C. S., C. R. a C. G.) rozsudkom, sp. zn. 5To/44/2019 z 3. decembra 2019, podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu I. stupiia vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k C. S. a C. R. a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku ulozil obvinenému C. S. a obvinenému C. R. podl'a § 222 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, na vykon ktorého zaradil
obvineného C. S. podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zikona do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia a obvineného C. R. podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do stavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Zaroven podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného C. G. zamietol.

Proti vyssie ozna¢enému rozsudku krajského stidu podali dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia obvineni C.
S. (prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Katariny Kollarovej, advokatky vo Zvolene) a C. R.
(prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Emila Vanka, advokata vo Zvolene) a navrhli, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom
vyslovil poruSenie zdkona z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku v ustanoveni § 222
ods. 1 Trestného zdkona, a aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
krajského stdu a rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikéazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V pisomnom odévodneni dovolania obvineny C. R. uviedol, Ze skutok bol nespravne pravne posudeny
ako trestny &in, hoci tento skutok nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Sud I. stupia a
krajsky sud zistili skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie nepotrebné, nesmerovali k objasneniu veci a
odputavali pozornost’ od podstaty trestnopravneho vztahu a jeho posudzovania, v désledku ¢oho doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu skutku z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu. Vychodiskom pre pravne posudenie veci bol vznik civilného iverového vzt'ahu medzi bankou a jej
klientkou podl'a Ob¢ianskeho zédkonnika. I§lo o vzt'ah banky a plnopravneho subjektu a bolo nerozhodné
na aké ucely boli prostriedky pouzité ucastnikom zmluvného vztahu. Nemohla byt preto naplnena
skutkova podstata trestného ¢inu tverového podvodu, lebo ta si vyzadovala aj d’alSie znaky a tym je
vyldkanie uveru od iného. Wldkanim tveru sa rozumie predstieranie a uvadzanie nepravdivych
skuto¢nosti v poziadavke na tiver pred bankou a jej poverenym zamestnancom, pri€om z dokazovania
tato skuto¢nost’ nevyplynula. K uvedeniu do omylu nedoslo v otazke splnenia podmienok, lebo banka do
svojho uverového systému zaradila pravdivé a objektivne skutoCnosti (vySka prijmu ziadatela, ucet v
banke, uverova zatazenost’ klienta). Banka uviedla, Ze neeviduje Ziadnu §kodu v suvislosti so splacanim
uveru a ani ziadne splatky po splatnosti. Straca zmysel dokazné zistenie, ze prevzatic dlhu a jeho
splacanie banke obvinenym C. G. je polahCujucou okolnostou. Ide totiz o legalny postup, ktorého
dosledkom je zénik trestnosti v dosledku v¢éasného zamedzenia Skodlivych nasledkov trestného ¢inu.



Existoval tu preto aj relevantny ukon spolupachatela, ktory spdsobil zanik trestnosti. Banka
komunikovala s C. T. priamo v dvoch tiverovych vztahoch a tretikrat pri zalozeni G¢tu a nedospela k
zaveru, ze na tieto ukony C. T. nie je spdsobild, inak by jej banka nezalozila ti¢et. Banka, ktora
prostrednictvom svojej zamestnankyne oslovila C. T. s ponukou, aby si vzala uver, z vlastnej iniciativy
pristupila k vzniku tiverového vztahu. Bankova tradnicka nemala pochybnosti o sposobilosti ziadatel’ky
samostatne konat’ a povazovala ju za plne sposobilil na tento ukon. Zavady boli iba v re¢i v dosledku
poruchy sluchu. Banka zistila, ze C. T. je invalidnd dochodkynia a pobera 240,- € mesa¢ne invalidny
dochodok na ucet tejto banky, ktora jej poskytla maximélnu sumu uveru, aky pripustil systém banky,
vzhl'adom na jej prijem. Spravanie C. G. a C. T. vyhodnotila bankova uradni¢ka ako prirodzené, ktora
vysvetlila obsah dokumentov a C. T.Y. ich dobrovolne podpisala. Dokumenty prevzal C. G. a tento
prevzal aj povinnost’ splacat’ splatky a takto aj konal bez omeskania, ¢im vznikol pravny vztah medzi C.
G. a C. T.. Dékazy neodovodiiuju zaver, ze i§lo o spolo¢ny tmysel spoluobvinenych smerujuci k
vyldkaniu uveru od banky pouzitim nepravdivych tudajov prostrednictvom pravne nesposobilého
subjektu. Umyslom a motivom celého skutku bol zamer C. G. ziskat' finanéné prostriedky na nakup
pracovného naradia na vykon zarobkovej ¢innosti. Toto naradie malo umoznit’ zarobkové uplatnenie
obvineného vratane platenia inkriminovaného tveru banke prevzatim dlhu za C. T.Y.. Je irelevantné
zistovat’ a patrat’ z akych prostriedkov sa splatky tiveru financuji. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze vzajomné vzt'ahy ucastnikov boli vyjasnené uz pred vznikom tveru a aj zavézok o prevzati dlhu za C.
T. na zédklade konkludentnej zmluvy. Tento pravny ukon nie je nulitny, lebo zdkon nesankcionuje
nedodrZanie pisomnej formy zmluvy o prevzati dlhu ani len sankciou neplatnosti. C. G. vyuzil ochotu C.
T., Ze peniaze ziska ako uver na vlastné meno, tieto mu pozi¢ia s podmienkou odmeny 100,- € a
podmienkou, Ze tato pdzicku a nie tiver bude vracat’ C. T. tak, Ze miestom plnenia bude bankovy ucet a
forma bude prevzatie dlhu. Platenie p6zicky potom bolo vykonavané splacanim uveru banke C. G.,
ktory potom aj plnil v sulade so zmluvou o prevzati dlhu uzavretou medzi C. T. a nim, ¢im splacal
pozicku od C. T.C. aj s prisluenstvom. Umysel obvineného smerujiici ku vzniku $kody vo&i banke nie
je preukazany a skutok nie je trestnopravnym vztahom, ale ide o konanie vyplyvajuce z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov. Banka sa pripojila k ndhrade Skody s neexistujicim narokom, a preto mala
byt z konania vylic¢end, resp. do neho nepripustend vobec. Do adhézneho konania bola banka pripustena
ako poskodeny, ktorému nevznikla Skoda, a preto si ju ani nemohol uplatnit’. V konani bol predlozeny
pravny nazor Krajského sudu v Presove, sp. zn. 6T0/26/2014, z ktorého vyplyva, ze podmienkou
trestnosti skutku je okolnost’, ze pachatel’ uz pred vznikom uverového vztahu a nie po nom nechce uver
platit, alebo vie, Ze nebude schopny ho platit’ riadne a v¢as.

V pisomnom oddvodneni dovolania obvineny C. S. uviedol, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze
by sa trestného ¢inu Uverového podvodu dopustil, resp. Ze by na trestnom ¢ine participoval. Od
samotného zaciatku trestného konania spachanie skutku razne popieral. Ani jeden zo svedkov
nekonStatoval €ast’ obvineného na spachanom trestnom ¢ine. Svedkyiia C. T. na hlavnom pojednéavani
uviedla, Ze peniaze z banky chcel vylu¢ne C. G., ktory s fiou bol aj za tymto u¢elom osobne v banke.Za
takejto dokaznej situdcie, kedy neexistuje ani jeden priamy usvedcujiici dokaz, nemohol sud prijat’
bezpochybny zaver, ze pachatelom trestného Cinu je obvineny. Zavery sudov su $pekulativne. V
priebehu trestného konania nebola preukazana ani subjektivna stranka prec¢inu tiverového podvodu a ani
jeho materidlny znak, a to vznik Skody. Obvineny C. G. uver riadne a v¢as splacal a teda uvazovat’ o
vzniku Skody na strane banky nie je namieste. Sudy nespravne zistili skutkovy stav, v désledku ¢oho
prijali nespravne pravne zavery. Na podklade takychto skutkovych zaverov nebolo mozné urobit
akykolvek pravne kvalifikaény zaver, ¢o napiia dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Nespravnym pravnym posudenim je aj omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
pricom o mylnu aplikdciu ide aj v pripade, ak sud pouzije iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ ako
spravny.

K dovolaniu obvineného C. S. a C. R. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom
(dalej aj ,,prokurator®), ktory navrhol dovolanie oboch obvinenych postupom podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’, lebo je zrejmé,ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za zdkonny a spravny.
Existovali podstatné rozpory vo vypovediach vSetkych obvinenych nielen o priebehu skutku, ale aj o



okolnostiach po spachani skutku. Pokial' obhajoba poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 6T0/26/2014, mozno dat’ do pozornosti rozhodnutie Krajského sidu v PreSove, sp. zn.
5To/22/2018, podla ktorého ,skutonost, Ze obvineny ma splacat’ poskytnuty tuver, poskodena
obchodna spolo¢nost’ poskytujuca tver nevedela, a prave v tom spoc¢iva uvedenie iného do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie tiveru a jeho splacanie. Ak mozno mat’ vyhrady k rozsudku
krajského sudu, tak len v tom smere, Zze nebol dovod na nepriznanie pritazujicej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zdkona s odkazom krajského stiduna aplikaciu § 49 ods. 2 Trestného zdkona.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny C. R., ktory uviedol, Ze je pravny nezmysel, Ze trestnost’
zaklada nevedomost’ obchodnej spolo¢nosti poskytujlicej iver, Ze tver ma splacat’ C. G.. Podstatou veci
je neexistencia trestnosti, pretoze C. G. pred skutkom mal umysel prevziat' dlh za povinni. Trestnost’
vylucuje aj neexistencia Skody a redlne splacanie uveru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané obvinenym C. S.a obvinenym C. R. proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud zdoraziluje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi dovodmi,
ktoré su v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych napadnutému
rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - L.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemo6ze ist’ nad rdmec navrhu a v iom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud ako na relevantné pre posudenie veci poukazuje na nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 222 ods. 1 Trestného zadkona kto vylaka od iného tver alebo zabezpeCenie Giveru tym, ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
sposobi malu $kodu, potresta sa odnatim slobody na 1 (jeden) az 5 (pét’) rokov.

V pripade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolanie ur¢ené na
napravu pravnych chyb v rozhodnutiach sudu vo veci samej, pokial’ tieto chyby spo¢ivaji v pravnom
posudeni skutku, alebo v inych skutoCnostiach podla noriem hmotného préva. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci sud v pripade tohto



dovolacicho dévodu nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu. Dovolaci std skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani
dopinat. Dovod dovolania podla § 371 ods. Ipism. i) Trestného poriadku skizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
vylucuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne uc¢inne namietat’, Ze skutok, tak ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych ddkazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vZdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R 47/2014). Namietky
obvinenych C. S. a C. R. smerujuce k tomu, Ze skutok, tak ako bol ustaleny sudmi niz§ich stuptiov, je
nespravne sformulovanya nezodpovedd uvedenému priebehu deja popierajic svoju vinu, st preto
irelevantné. Dovolaci sud z tohto dévodu nemo6ze posudzovat’ platnost’ zmluvy o po6zicke, participaciu
obvineného C. S. na trestnom &ine, otazku posudzovania vzniku Gverového vztahu a tak sposobilosti C.
T. uzavriet zmluvny vztah a ani otazku pouzitia pefiaznych prostriedkov, pretoze obvineni sa domahaju
svojimi argumentmi v podanom dovolani zmeny znenia skutkovej vety, a teda zmeny sposobu
hodnotenia dokazov, ¢o nie je v pravomoci (kompetencii) dovolacicho sudu.

Je potrebné tieZz zdoraznit, Ze ak dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, nemdze
prehodnocovat’ ani vysku Skody, pretoze jej znenim vo vyroku skutkovej vety v konkrétnej vyske 1.880
€ je viazany.

Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz obvineného C. S. na to, Ze nebola v konani
preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna strdnka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety
rozhodnutia. Predmetom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom
moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia
ustalenej sudmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a
ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (R 3/2011).

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, ako aj proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat’.

V skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku ziroven vymedzené konanie obvineného C. S. aj C. R.
spo¢ivajice v tom, Ze obvineni C. S. a C. R. v imysle ziskat' pre seba finanéné prostriedky nahovorili
C. T., aby poziadala banku o poskytnutic penaznych prostriedkov a tato podpisala s bankou po
predloZeni jej dokladu totoznosti zmluvu o spotrebitelskom tvere vo vyske 1.880,- €, priCom sumu
1835,- € odovzdala obvinenym, ¢im vyldkali od banky uver, napiiia zikonné znaky trestného Ginu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Vo vztahu k argumentacii obvinenych je potrebné zdoraznit’, ze vymedzenie skutku, tak ako bol ustaleny
konajicimi sudmi (ktorého spravnost’ a Gplnost’ dovolaci stid nemoéze skiimat’ a menit’), neumoziuje ani
dovolaciemu stidu dospiet’ ohl'adom jeho pravnej kvalifikdcie k inému zaveru. Zo skutkovych okolnosti
ustalenych v posudzovanej veci v skutkovej vete je totiz zrejmé, ze skutkova veta obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktoré¢ho boli obvineni uznani za vinnych.

Nad ramec zaverov sudov nizSich stupnov, na ktoré dovolaci sid poukazuje (strana 9 a 10 rozsudku
sudu 1. stupnia a strana 5 a 6 rozsudku odvolacieho sidu), dovolaci stid uvadza, ze obvineni vystupovali
v pozicii tzv. nepriameho pachatel’a, teda ako ti, ktori spachali trestny ¢in prostrednictvom inej osoby -
C. T., ktort pouzili ako zivy nastroj zneuzijic jej v skutkovej vete obsiahnutu ,,duSevni zaostalost’,
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socialnu naivitu, I'ahka ovplyvnitelnosta manipulovatelnost* s cielom vylakat' Gver od banky pre
obvinenych tym, ze uviedli do omylu banku v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru tak, ze
tato posudzovala v otazke splnenia podmienok predmet utoku obvinenych - hendikepovanu C. T.
namiesto obvinenych, ktorych umyslom bolo ziskat uver a ktorych by v danom pripade banka
posudzovala, ¢im banku uviedli v otazke uverovej bonity do omylu, pretoZze posudzovala odlisny subjekt
- C. T. od toho, ktory subjekt mal byt’ skuto¢ne posudzovany. Pokial’ ide o vysku Skody 1.880,- €, tato
vznikla uz vyplatenim tiveru zo strany banky,im redlne doslo k zmenSeniu majetku banky a jej vySkou
bol dovolaci sud viazany, ¢o zodpoveda malej Skode podl'a § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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