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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zzalobcu: NetSpace,
s.1.0., so sidlom Obrancov mieru 3173, 962 12 Detva, ICO: 36 049 778, pravne zastapeny advokatskou
kancelariou Aequitas s.r.o., so sidlom Dolna 19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 628 841, proti
stazovatelovi (povodne zalovanému): Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky,
Namestie L. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica, za ucasti d’alSicho u¢astnika konania: DTnet Detva s.r.0.,
so sidlom M.R. Stefanika 65, Detva, ICO: 46 079 386, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2015/008021-002-BD zo dna 23. marca 2015, konajuc o kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/96/2015-123 z 15. augusta 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/96/2015-123 zo dnal5. augusta 2018 zamieta.

Zalobcovip r i z n & v avoci stazovatelovi (zalovanému) pravo na Uplni nahradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom ¢.k. 23S/96/2015-123 z 15. augusta 2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,spravny std“) rozhodnutie zalovaného Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a
bytovej politiky ¢. OU-BB-OVBP2-2015/008021-002-BD z 23. marca 2015 a rozhodnutie organu
verejnej spravy niz§ieho stupnia Mesta Detva €.j. 446/2013/Dka-ozn. z 2. decembra 2014 zrusil a vec
vratil organu verejnej spravy niz$ieho stupha na d’aliie konanie. Zalovaného sid zaviazal zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% v sume, aka bude vycislena v uzneseni vydanom
tunaj$im sudom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske trov. Dal$im uéastnikom konania stid pravo na néhradu trov konania nepriznal.



2. Mesto Detva, ako prislu§ny stavebny trad podl'a § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) rozhodnutim ¢.j. 446/2013/DKa-ozn. zo dia 02.12.2014
nepriznal spolo¢nosti NetSpace s.r.o. (v procesnom postaveni Zalobca) postavenie uCastnika konania
podla § 34 ods. 2 stavebného zdkona, § 14 a § 46 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v uzemnom konani o umiestneni liniovej stavby ,,Detva, opticka siet’ DT net™ stavebnika
DTnet Detva s.r.o0. (v procesnom postaveni d’al$i ucastnik konania).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 23S/96/2015-72 zo diia 23.09.2015 zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho a jemu predchadzajuce rozhodnutie prvostupniového organu verejnej
spravy Mesta Detva zrusil ,,s bodkou* (t.j. bez uvedenia vo vyroku, ze vec sa vracia na d’alSie konanie),
a to z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ a z dévodu
nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatocné odévodnenie v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuc o podanom odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenim sp.zn. 5S70/14/2016 z 26. aprila 2018 zrusil rozsudok
krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tak, bez toho, aby sa zaoberal meritom
odvolania Zzalovaného, pretoZe rozsudok krajského sudu bol vyhlaseny v rozpore s ustanovenim § 250j
ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p, ked’ze krajsky std zrusil rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového organu
bez toho, aby vec vratil organu verejnej spravy na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze tymto postupom sudu
doslo k zavaznému pochybeniu, ktorym dos$lo k odnatiu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.
Napadnuty rozsudok povazoval za postihnuty tak z&vaznou procesnou vadou, Ze nemodze byt
povazovany za spravny a zakonny. Ulozil krajskému sudu opétovne rozhodnut’ na pojednavani, s tym, ze
je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

5. Krajsky sud pokracoval v konani podla zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3SP), ktory nahradil s t¢innostou od 01.07.2016 Obciansky stidny poriadok. Podl'a prechodného
ustanovenia § 491 ods. 1 SSP sa SSP pouzije aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. V stlade s odsekom 2 citovaného ustanovenia pravne uc¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa
tento zdkon pouzije na konania zacaté predo dhom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno
uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba.

6. Preskiimanim veci spravny std dospel k rovnakym zaverom ako vo svojom predchadzajicom
rozsudku, ktory bol zruSeny len z dévodu procesného pochybenia, pri€om Najvy$si sud SR sa vecnou
spravnostou rozhodnutia, ¢o do merita veci nezaoberal. Spravny sud opakovane dospel k zaveru, ze je
potrebné Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho
stupna nakolko rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, a to z dovodu v
zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

7. Primarne spravny sud posudzoval ¢i su splnené podmienky stidneho konania prejednavanej veci v
zmysle § 98 pism. g/ v nadvdznosti na § 7 pism. e/ SSP, teda ¢i je dana pravomoc sudu preskiamat
zalobou napadnuté rozhodnutie, resp. sa jedna o také rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré je
vyla¢ené zo sudneho prieskumu, ked’Ze ide o rozhodnutie procesnej povahy.

8. V predmetnej veci sa v zalobou napadnutym rozhodnutim v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
rozhodlo o tom, Ze Zalobcovi sa nepriznalo postavenie ucastnika konania, t.j. rozhodovalo sa o jeho
prave zucastnovat’ sa konania v postaveni uc¢astnika konania, ktorému prislichaju z tohto postavenia
jednotlivé opravnenia, pravo na rézne tkony v Konani. Spravny sud sa stotoznil so stanoviskom, na
ktoré poukazal Zalobca, Ze postavenie ucastnika konania mu poskytuje realnu moznost’ svojim konanim
vCas ovplyviiovat’ priebeh spravneho konania. Stid sa nestotoziiuje so stanoviskom zalovaného, ako aj
so stanoviskom d’al§icho ucastnika konania, Ze zalobou napadnutym rozhodnutim sa nerozhodovalo o



pravach Zalobcu. Je pravdou, Ze povahou rozhodnutia toto rozhodnutie je rozhodnutim procesnym, nie
je kone¢nym v uzemnom konani, ktorym bude az rozhodnutie, ktorym sa rozhodne o néavrhu o
umiestneni liniovej stavby d’alSiecho u¢astnika konania. Toto ovSem sud nepovazoval za relevantné pri
posudzovani pripustnosti stidneho prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia. Za podstatné sud
povazoval to, ¢i svojou povahou sa jedna o také rozhodnutie, ktoré je zo sudneho prieskumu vylic¢ené,
pretoze sa jedna o niektoré z rozhodnuti vymenovanych v ustanoveni § 7 SSP. V zmysle § 7 pism. e/
SSP spravne sudy nepreskiimavaju procesné rozhodnutia orgdnov verejnej spravy len vtedy, ak nemohli
mat’” za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania. V danom pripade vSak takyto
nasledok mohli mat’.

9. Podrla ¢lanku 46 odsek 1, 2 Ustavy SR; Kazdy sa moze doméhat’ zikonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa
obratit’ na sud, aby presktimal zdkonnost™ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu v8ak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

10. Z postavenia t€astnika konania vyplyvaju pre ucastnika zdkonom dané prava a povinnosti, pricom
len ucastnik konania ma redlnu moznost svojim konanim ovplyviiovat' priebeh administrativneho
konania. Aj ked’” sa o ucastnictve rozhoduje procesnym rozhodnutim, teda nejednd sa o rozhodnutie
vydané vo veci samej, takéto rozhodnutie je rozhodnutim o jeho subjektivnych pravach, najmi
vlastnickom prave, chranit’ ktoré mu umoziuje priznané ucastnictvo v konani, teda jedna sa o zasah do
pravneho postavenia takéhoto jednotlivca. Predmetné rozhodnutie nema povahu predbeznej povahy v
konani a nejednd sa ani o procesné rozhodnutie, ktoré by nemohlo mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu a preto nie st naplnené zakonné predpoklady pre vyli¢enie dotknutého
rozhodnutia zo sudneho prieskumu.

11. Spravny sud uviedol, Ze niet pochyb o tom, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie nemé predbezni
povahu vo vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu, ked’ze sa jedna o rozhodnutie o tiplne inom predmete, t.].
o tom, ¢i niekto ma, alebo nema byt ti€astnikom konania. Rozhodnutia predbeznej povahy su tie, ktoré
docasne (do vydania meritérneho rozhodnutia) upravuji uréitym spésobom pomery uc¢astnikov konania.

12. Pokial’ by aj spravny sud akceptoval argumentaciu zalovaného a d’alSieho ti€astnika konania, Ze sa
jedna o rozhodnutie vylicené z preskimania, sud ma za to, Ze existuje dovod preskumat’ toto
rozhodnutie s poukazom na &lanok 46 odsek 2, posledna veta Ustavy SR, pretoZe rozhodnutie sa svojim
obsahom sucasne dotyka zakladnych prav alebo slobdd Zalobcu, ktoré mu zaruGuje Ustava SR.
Rozhodnutie organu verejnej spravy o nepriznani G¢astnictva zalobcovi v izemnom konani o umiestneni
liniovej stavby, ak Zalobca je vlastnikom a prevadzkovatelom inej liniovej stavby optickej siete, ktord ma
charakter susednej stavby k navrhovanej optickej sieti, priCcom jej vlastnictvo a uzivanie moéze byt
navrhovanou stavbou dotknuté, je spOsobilé zasiahnut' tak do prava zalobcu na sidnu a ind pravnu
ochranu, ako aj do jeho prava na ochranu vlastnictva zaru¢eného v &lanku 20 Ustavy SR, a preto takéto
rozhodnutie nemoéze byt vyli¢ené zo stidneho preskiimavania.

13. Orgén verejnej spravy nepriznal Zalobcovi postavenie ucastnika konania konStatujuc, ze vydanim
rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby ,,.Detva opticka siet DTnet™ neddjde k zasahu do vlastnickeho
prava ani k dotknutiu prava, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu s tym, ze Zalobca
hodnovernym sposobom nepreukazal, v com by malo spodivat’ ohrozenie prav a pravom chranenych
zaujmov a stavebny urad vlastnou ¢innost'ou nezistil Ziadny zasah a obmedzenie vlastnickych, pripadne
iného prava a pravom chranenych zaujmov, ktoré moézu byt povolenim umiestnenia liniovej stavby
»Detva optickd siet’ DTnet* priamo dotknuté.



14. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu o nespradvnom pravnom posudeni veci orgdnom
verejnej spravy, ak nebolo zalobcovi priznané ucastnictvo v dosledku skuto¢nosti, Ze neddjde k zadsahu
do vlastnickeho prava zalobcu, ani k dotknutiu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
zalobcu. Zalobca v konani od poéiatku tvrdi, Ze mdZe byt rozhodnutim na svojich pravach dotknuty,
priCom existencia moznosti bola dostatoéne preukazana nakresmi predloZenymi stavebnikom, z ktorych
je zrejmé, ze dojde ku krizovaniu trés, k ¢iastoénému aj uplnému subehu optickych tras, a teda aj k
odkrytiu telekomunika¢nych vedeni na dotknutych parcelach. To, Ze organ verejnej spravy v rozhodnuti
0 umiestneni stavby upravi podmienky, ktoré bude potrebné dodrzat, aby nedoSlo k poskodeniu na
sietach inych prevadzkovatelov neznamend, ze nemoéze dojst’ k dotknutiu prav zalobcu ako vlastnika a
prevadzkovatela metropolitnej optickej siete. Z hladiska posudzovania zakonnych podmienok
ucastnictva nie je relevantné, ¢i v skuto€nosti aj dojde k z&dsahu do prav a pravom chranenych zaujmov
subjektu, ktory sa dozaduje byt uc¢astnikom konania. Rozhodujucou je potencidlna moznost’, Ze by tomu
tak mohlo byt’, ¢o bolo v izemnom konani dostato¢ne preukazané.

15. Rozhodnutie organu verejnej spravy nie je stladné s ustanovenim § 34 ods. 2 stavebného zakona v
nadvéznosti na ustanovenie § 139 ods. 2 pism. d/ stavebného zédkona a § 139 ods. 3 pism. f/ stavebného
zakona. Jeho postup nie je suladny ani s judikaturou, na ktort spravne poukazal zalobca (R 34/1997).
Pokial’ Zalovany poukazoval na to, Ze len stavba nachadzajiica sa na povrchu susediaceho pozemku
moze vo vztahu k jej vlastnikovi zaloZit' procesné pravo byt ucastnikom konania, spravny sud zastaval
stanovisko, ze ustanovenie § 34 ods. 2 stavebného zakona povazuje za Ucastnika konania v izemnom
konani o umiestneni stavby osobu, ktorej vlastnicke pravo k susednej stavbe moéze byt rozhodnutim
priamo dotknuté. Predmetné ustanovenie nerozliSuje medzi susednymi stavbami, ktoré st umiestnené na
pozemku, t.j. nad zemskym povrchom, resp. si umiestnené pod povrchom zeme. Za rozhodujice sud
povazuje, ze v danom pripade ide o moznt koliziu, resp. susedstvo stavieb rovnakého charakteru oboch
pod zemskym povrchom, pricom prave tito skutoénost napiia predpoklad, Ze rozhodnutim o
umiestneni stavby moze byt’ pravo k susednej stavbe priamo dotknuté.

16. Skuto¢nost’, ze zalobca ma zaroven postavenie dotknutého organu v zmysle § 140a ods. 1 pism. ¢/
stavebného zakona a podla § 36 ods. 1 stavebného zédkona méze v izemnom konani uplatnit’ svoje
namietky v stanovenej lehote a prislichaji mu z titulu tohto postavenia d’alSie prava (nazeranie do spisu,
podavat’ zdvdzné stanoviskd, zucastiiovat' sa na ustnom pojedndvani a miestnej obhliadke a vykonavat’
spolo¢né ukony podla stavebného zakona) ho automaticky nevylu¢uje z mozného postavenia ucastnika
konania pri splneni zdkonnych podmienok v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zékona, ktoré postavenie mu
priznava ¢iastoéne iny a $irSi rozsah prav, nez aky mu vyplyva z postavenia dotknutého organu.

17. Spravny sud sa stotoznil aj so zalobnou namietkou o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Zalovany, ako aj stavebny urad, neodévodnili rozhodnutie tak, ako predpoklada ustanovenie § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Nie je zrejmd najmd spravna vaha, ktorou sa organy verejnej spravy riadili, ak
dospeli k zaveru, ze Zalobca neméze byt v predmetnom administrativnom konani na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, ¢o zZalobca tvrdil od pociatku v
konani, ak z projektovej dokumentacie vyplyva, Ze spolo¢nostou DTnet Detva, s.r.0. navrhované trasy
sa budu na niektorych miestach krizovat,, ddjde k ¢iastocnému alebo na niektorych miestach k uplnému
subehu optickych tras tejto spolo¢nosti a Zalobcu, teda nie je zrejma spravna tvaha, akou sa Zalovany a
stavebny urad riadil, ked’ nepriznal zalobcovi postavenie ¢astnika konania.

18. Spravny stud zdoraznil, Ze v konani bol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ktoré boli uplatnené v
zakonom stanovenej lehote. Tieto reflektuju na argumentaciu zalovaného, ktorou odovodiuje vydané
rozhodnutie. Sud posudzoval spravnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia len vo vztahu k dévodom
nepriznania postavenia ucastnika konania, ktorymi Zalovany, resp. prvostupiiovy organ verejnej spravy,
odovodnovali svoje rozhodnutie. Spravny siad nevyhladava za Zalobcu dévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia, avSak na druhej strane nemoze zohl'adfiovat’ ani zasadne odli§nu argumentaciu
zalovaného nad rdmec odovodnenia v rozhodnuti, ktorou obhajuje zdkonnost, vecnil spravnost’
rozhodnutia Zalovaného, ak z oddvodnenia rozhodnutia takéto dovody nevyplyvaji a zalobca nemal



moznost’ proti nim brojitt pravne korektnym spdsobom. Nedostatoéne odoévodnené rozhodnutie, z
ktorého nebola zrejm& tvaha orgénu verejnej spravy je potrebné povazovat nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Uvéadzanie novych doévodov rozhodnutia vo vyjadreni k Zalobe, resp. v dalSich
podaniach, ¢i prednesoch v stdnom konani, nezhoji nepreskumatelnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia, spésobent nedostatkom dévodov rozhodnutia, ktora existovala v ¢ase jeho vydania.

19. Z vyssie uvedenych dovodov spravny sud napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, vratane
prvostupiiového rozhodnutia, zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a pis. d/ SSP , nakolko vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci a st nepreskumatelné pre nedostatok déovodov.

20. Zaroven spravny sud, ako viazany pravnym nazorom Najvys$Sicho sudu SR, vyslovil, ze vec vracia
organu verejnej spravy nizSieho stupiia na d’alSie konanie, aplikujuc § 191 ods. 4 SSP, v ktorom nanovo
rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni uvedenim vsetkych relevantnych dévodov. Spravny sud
poznamenal, Ze pri vydavani zruSeného rozsudku z 23. septembra 2015, ked krajsky sud zrusil
rozhodnutie zalovaného a jemu predchadzajice prvostupnové rozhodnutie ,,s bodkou“, vychadzal z
procesnej situacie v konani podl'a druhej hlavy V. ¢asti OSP, ked’Ze predmetom sudneho prieskumu bolo
procesné rozhodnutie o nepriznani Gcastnictva v administrativnom konani (1zemnom konani), ktoré
mimochodom je stale preruSené na ¢as do pravoplatného skoncenia tohto stidneho presktimavacieho
konania, pricom stdy akceptovali taki rozhodovaciu prax organov verejnej spravy, ze vydavali len
negativne rozhodnutia o ucastnictve, inak vstup do konania osoby dozadujucej sa ucastnictva
akceptovali bez vydania pozitivneho rozhodnutia. Ak sad pri predchadzajicom zruSeni rozhodnuti,
nevyslovil, Ze sa vec zalovanému vracia na d’alSie konanie, vychadzal z predpokladu, ze vzhladom na
procesni povahu napadnutého rozhodnutia sa neviedlo samostatné konanie o ucastnictve (nebolo ho
teda potrebné zastavovat)) a zruSenim negativneho rozhodnutia s vyslovenym pravnym nazorom sudu o
jeho nespravnosti/nezakonnosti, mal organ verejnej spravy pokra¢ovat’ v izemnom konani akceptujiic u
zalobcu postavenie - status UCastnika konania. Napokon, ani zalovany v podanom odvolani, zisteni a
konStatovanu vadu Najvy$§im stidom SR v konani krajského sudu vobec nenamietal, jeho odvolanie
smerovalo len voci nespravnemu pravnemu posudeniu merita veci. Z uznesenia Najvyssicho sudu SR
sp.zn. 5S570/14/2016 z 26. aprila 2018 vyplyva, ze takyto nazor je uz prekonany, pricom aj stic¢asna
pravna uprava v ustanoveni § 191 ods. 4 SSP upravuje postup sudu pri zruSovani rozhodnuti organov
verejnej spravy preciznejsie, reflektujuc na okolnosti konkrétneho pripadu.

II.

21. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ riadne a v¢as kasa¢nt staznost’ z dovodov podla
ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, tvrdiac, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec a navrhol aby
kasa¢ny sud zru§il rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

22. Stazovatel nesuhlasil so zdverom spravneho sudu, ze skuto¢nost, ze zalobca ma zaroven postavenie
dotknutého organu podla § 140a ods. 1 pism. c/ stavebného zakona a § 36 ods. 1 stavebného zakona,
moze v izemnom konani uplatnit’ svoje namietky v stanovenej lehote a prislichaji mu z titulu tohto
postavenia d’alSie prava, ho automaticky nevylu€uje z mozného postavenia ucastnika konania pri splneni
zakonnych podmienok v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona, ktoré postavenie mu priznava ¢iastocne
iny a $ir$i rozsah prav, nez aky mu vplyva z postavenia dotknutého organu. Stazovatel' podotkol, ze
rozhodnutim spravneho stidu bolo zalobcovi priznané aj postavenie tcastnika uzemného konania a to z
dévodu vlastnictva k susednej stavbe. Obe postavenia v konaniach podla stavebného zakona umoziuji
na zaklade procesnych prav a povinnosti aktivnu G€ast’ v konani, rozsah procesnych prav a povinnosti
je v jednotlivych postaveniach vSak rozdielny.

23. Stav ktory pripustil spravny sud je podla staZovatela poruSenim zakladnej zasadu spravneho
konania, a to zasady rovnosti. Tymto dochadza k zvyhodneniu zalobcu pri ochrane jeho prav a pravom
chranenych zaujmov oproti ostatnym ucCastnikom konania. Napr. namietky na ochranu svojich
subjektivnych préav, by tak mohol zalobca uplatiiovat’ v rezime namietky ucastnika konania, ako aj v
rezime zavézného stanoviska.



24. Za nezakonné a v rozpore so zasadou subsidiarity povazoval stazovatel’, ked’ Zalobca ako aj spravny
sud svoj pravny nazor na ucastnika izemného konania zdévodiovali na podklade v§eobecného ust. § 14
ods. 1 spravneho poriadku, ktory vzhl'adom na existenciu osobitnej Upravy (§ 34 stavebného poriadku)
zasada subsidiarity nepriptista.

25. Stazovatel zdoraznil, Ze ide o uz uloZené siete, ktoru su sice liniovou stavbou, avSak ich vlastnik je v
uzemnom konani podla stavebného zakona vyluéne dotknutym organom. Za potrebné povazoval
stazovatel’ uviest,, Ze vlastnictvo k sietam nie je evidované ani na liste vlastnictva. Zalobca by mohol byt
ucastnikom konania jedine vtedy, ak by si v izemnom konani uplatnil svoje namietky v suvislosti s
vlastnickym pravom k inej stavbe ako s optickymi sietami. Pokial’ zalobca haji verejnopravne zaujmy v
suvislosti so sietami v jeho vlastnictve a v ochrannom pasme, ktoré st uz na pozemku ulozené, tak mu
potom v uzemnom konani prindlezi postavenie dotknutého orgénu, pretoze ochrafiuje verejny zaujem na
ochrane sieti. Pokial’ by zdkonodarca mal zdujem na tom, aby vlastnik sieti mal zaroven aj postavenie
ucastnika konania, upravil by to v osobitnom pravnom predpise, t.j. v zakone ¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach.

26. Zaverom st'azovatel’ nesuhlasil s konStatovanim spravneho sudu, ze podobne ako stavebny urad, ani
stazovatel neodovodnili rozhodnutie tak, ako predpokladd ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Za
dostato¢né odévodnenie vyroku rozhodnutia povazuje nadalej, Zze Zalobca si svoje zaujmy z titulu
vlastnictva k sietam haji ako dotknuty organ a preto nesplita predpoklady pre postavenie Gcastnika v
uzemnom konani, ¢o je dostatoénym oddvodnenim vyroku rozhodnutia.

III.

27. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol zalobca, Ze s tvrdeniami staZovatela nesthlasi a
rozsudok spravneho sudu povazuje za vecne aj pravne spravny a v plnom rozsahu sa s nim stotoziuje.
Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zamietol ako neddvodnii a zaviazal Zalovaného k
nahrade trov konania o kasa¢nej staznosti vratane trov pravneho zastipenia v rozsahu 100%.

28. Zalobca nad’alej tvrdi, Ze spravny poriadok ani stavebny zikon nevyluuje, aby jedna osoba mala
stu¢asne postavenie uéastnika uzemného konania ako aj postavenie dotknutého orgénu. Zalobca rovnako
nesuhlasil ani s tvrdeniami st'azovatel'a, ze by bolo v rozpore so zadsadou rovnosti ucastnikov konania,
keby mal Zalobca ako dotknuty organ sucasne postavenie uCastnika konania v izemnom konani. Podl'a
zalobcu bol st'azovatel' povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ vSetky argumenty a spravnu tvahu,
ktorymi bol pri svojom rozhodovani vedeny. Pokial tak nespravil, je potrebné jeho rozhodnutie
povazovat’ za nepreskiimatelné a z toho dévodu za nezdkonné.

29. Pokial’ by kasacny sud suhlasil s tvrdenim stazovatela, ze skutocnost’, Ze Zalobca je dotknutym
organom moze byt zalobcovi na tarchu v tom, Ze mu stazovatel' odoprie moznost’ uplatiiovat’ svoje
prava a pravom chranené zaujmy ako Ucastnika konania, vznikla by absurdna situacia, v ktorej si
zalobca nebude moct’ branit’ svoje subjektivne prava z dovodu, Ze presadzuje aj verejné zaujmy ako
dotknuty organ. Zalobca tento postup povazoval za nesuladny s Ustavou SR.

30. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim staZovatela, 7e je v danom pripade vyli¢ena subsididrna aplikacia
zakladnej vSeobecnej definicie Gc¢astnika spravneho konania podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku.
Takyto vyklad by podla zalobcu znamenal, Ze Ziadny vlastnik napr. inZinierskych sieti, ktoré sa spravidla
nezapisuju na list vlastnictva, by nemohol mat’ postavenie i¢astnika uzemného konania, hoci by spinal
zakonné podmienky na priznanie postavenia UcCastnika konania v zmysle stavebného zakona ako aj
spravneho poriadku.

Iv.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)



preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku 28. november 2019 bol zverejneny na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

32. Predmetom kasacného konania bol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/96/2015 z
15. augusta 2018, ktorym spravny std rozhodnutie Zzalovaného Okresného uradu Banska Bystrica,
odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BB-OVBP2-2015/008021-002-BD z 23. marca 2015 a
rozhodnutie organu verejnej spravy nizSicho stupna Mesta Detva ¢. j. 446/2013/Dka-ozn. z 2. decembra
2014 zrusil a vec vratil orgdnu verejnej spravy niz§ieho stupnia na d’alSie konanie.

33. Predmetom kasacného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci spravnym sudom z
dévodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti.

34. Kasa¢ny sud po preskimani rozsudku spravneho sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku spravneho sudu. Zavery spravneho sudu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

35. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

36. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

37. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskiimavajii rozhodnutia orgénov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

39. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

40. K prvému staznostnému bodu, ktorym st'azovatel’ namietal nestihlas so zaverom spravneho sudu, ze
skutoénost’, ze Zalobca ma zaroven postavenie dotknutého organu podla § 140a ods. 1 pism. c/
stavebného zékona a § 36 ods. 1 stavebného zakona, mdze v izemnom konani uplatnit’ svoje namietky v
stanovenej lehote a prislichaji mu z titulu tohto postavenia d’alSie prava, ho automaticky nevylucuje z
mozného postavenia ucastnika konania pri splneni zdkonnych podmienok v zmysle § 34 ods. 2
stavebného zdkona, ktoré postavenie mu priznava ciasto¢ne iny a $ir§i rozsah prav, nez aky mu vplyva z
postavenia dotknutého organu, uvadza kasacny sud nasledovné. Kasaény std zhodne so spravnym
sidom ma za to, Ze samotna skutoCnost, ze zalobca ma postavenie dotknutého organu podla § 140a
ods. 1 pism. c/ stavebného zakona nema vplyv na to, Ze by zalobca nemohol mat’ postavenie ti€astnika
konania, a to pri splneni zakonnych podmienok, stanovenych ust. § 34 ods. 2 stavebného zékona. Je
treba podotknut’, Ze takato moznost nie je vyliCend ziadnym zakonnym ustanovenim. Kasac¢ny sud



zaroven nesuhlasi s pravnym nazorom zalovaného, Ze by pripustenim tejto moznosti malo dojst’ k
precedensu v podobe povinnosti stavebnych tradov konat so vSetkymi vlastnikmi sieti a zariadeni
technického vybavenia tizemia konat’ ako s ti€astnikmi konania.

41. Podl'a § 34 ods. 2 stavebného zakona; v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZzivani izemia,
o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme st G¢astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbadm, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

42. Podl'a § 139 ods. 2 pism. d/ stavebného zadkona sa susednou stavbou rozumie aj stavba na takom
pozemku, ktory nema sice spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zdkona ide, ale
jej uzivanie moze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

43. Podla § 139 ods. 3 pism. f/ stavebného zakona; sa za liniové stavby povazuji aj vedenia
elektronickej komunikacnej siete.

44. K poslednému staznostnému bodu stazovatela, ktory povazoval oddvodnenie rozhodnutia
stavebného tiradu za dostacujuce a namietal, bod 45. rozsudku spréavneho studu, v ktorom sud dospel k
zaveru, Ze nie je zrejma spravna uvaha, akou sa Zalovany ako aj stavebny trad riadili, ked’ Zalobcovi
nepriznali postavenie Ucastnika konania. Kasa¢ny sud uvadza, Ze sa plne priklana k pravnej argumentacii
zalobcu uvedenej vo vyjadreni ku kasaénej staznosti. Zalobca spravne tvrdi, Ze z rozhodnutia Zalovaného
nie je zrejmé akym spdsobom sa odvolaci organ vysporiadal s dalSimi namietkami Zalobcu, z
oddvodnenia rozhodnutia nemozno vyvodit' ani to, akou spravnou uvahou bol Zalobca vedeny pri
posudzovani namietanej nepreskimatel’nosti rozhodnutia stavebného uradu. K spravnemu zaveru dospel
spravny sud, ked’ uviedol, Ze nedostatoéne odévodnené rozhodnutie, z ktorého nebola zrejma tvaha
organu verejnej spravy je potrebné povazovat' za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Kasaény
sud nepovazuje za dostato¢né odovodnenie stavebného tiradu, na ktoré odkazuje staZzovatel' v kasacnej
staznosti a teda, Ze Zalobca si svoje zaujmy z titulu vlastnictva k optickym sietam haji ako dotknuty
organ a preto nesplita predpoklady pre postavenie uéastnika konania.

45. Kasa¢ny sud ma za to, Ze absenciu oddvodnenia rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku
nemozno zhojit’ vyjadrenim k Zalobe, pretoze spravny stid preskimava zakonnost’ zalobou napadnutého
rozhodnutia vydané¢ho v administrativnom konani (§ 6 ods. 1 SSP), avSak vyjadrenie zalovaného k
zalobe je procesnym pravom zalovaného (stazovatela) v sudnom preskiimavacom konani, ktoré mu
poskytuje SSP.

46. O nédhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze pdvodnému Zalobcovi priznal voci stazovatelovi narok na
nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol tispesny.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

