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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ H. H., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho
v L., H. a 2/ H. H., narodenej XX. X. XXXX, byvajicej v L., H., proti zalovanej Vas spravca spol. s r.
0., so sidlom v Bratislave, Furdekova 4, o urCenie neplatnosti schodze, hlasovania a uznesenia vlastnikov
bytov bytového domu, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 43C/107/2011, o dovolani
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. juna 2017 sp. zn. 4Co/759/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*), rozsudkom z 28. juna 2017 ¢. k.
4Co/759/2014-408 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislaiva V z 5. marca 2014 ¢. k.
43C/107/2011-360 (d’alej len ,prvoinStanény sud“), ktorym prvoin§tanény std zamietol Zalobu
zalobcov.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dita 19. oktobra 2017 dovolanie Zalobca 1/ (d’alej aj
»dovolatel™).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)]
sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i dovolatel’ podal dovolanie v zakonom stanovenej lehote a dospel k
zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene.

4. Podl'a § 393 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznaéenie stidu,
mend a priezviskd sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznaCenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani,



den a miesto vyhlasenia.

5. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 427 ods. 2 C. s. p. dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom stde.

7. Podl'a § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

8. Podla § 121 ods. 4 C. s. p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

9. Podla § 110 ods. 1, prva veta, C. s. p. ak mé strana zastupcu so splnomocnenim na cel¢ konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

10. V posudzovanej veci bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. juna 2017 ¢. k. 4Co/759/2014-
408 v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 110 ods. 1 C. s. p. doruceny pravnej zastupkyni
zalobcu 1/ do vlastnych rtk dia 15. 08. 2017. Zékonom stanovena dvojmesacna lehota na podanie
dovolania by skoncila uplynutim dia 15. 10. 2017, ked’ze v$ak tento den pripadol na nedel'u, poslednym
dinom lehoty na podanie dovolania bol pondelok 16. 10. 2017.

11. Dovolatel’ vS§ak podal dovolanie osobne na sude prvého stupna diia 19. 10. 2017, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku a to aj napriek

spravnemu pouceniu odvolacieho stidu o lehote na podanie dovolania.

12. Na zéaklade uvedeného najvyssi sid dovolanie dovolatel'a ako oneskorene podané odmicetol [§ 447
pism. a) C. s. p.].

13. V désledku odmietnutia dovolania, ktoré procesne zavinil dovolatel, vzniklo Zalovanej pravo na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 C. s. p. per analogiam). Najvyssi sud jej vSak ich

nahradu nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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