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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janekovej, v pravnej veci Zalobkyne Ing. P.V,,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., zastipend Mgr. JUDr. Lucidan Tordk, advokat, so sidlom
Gemerska 3, 040 11 Kosice, ICO: 55 055 745, proti zalovanému Q.V,, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z., zastipeny JUDr. Radoslava Vojtasova, advokatka, so sidlom Wolkrova 41, 851 01 Bratislava,

ICO: 42 266 998, o zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer dlznika, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 26.06.2024, ¢. k. 4CoKR/29/2023-492, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 26. jina 2024, ¢. k. 4CoKR/29/2023-492 zru S ujea vec
vracia Krajskému studu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 8. februara 2023, ¢. k.
310di/7/2019-391, v 1. vyroku zalobu zamietol a v II. vyroku priznal zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania voci zalobkyni v rozsahu 100%.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobkyna sa Zalobou doruc¢enou stidu dia
23.12.2019 domaéhala zrusenia oddlzenia Zalovaného, o ktorom rozhodol Okresny sud KoSice I
uznesenim sp. zn. 320dk/308/2019 zo dna 25.06.2019, s u¢inkami k 03.07.2019. Zaroven sud prvej
inStancie zbavil dlznika vSetkych dlhov, ktoré mohli byt’ uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
neboli uspokojené v konkurze. Zalobkyfia, ktora si uplatnila v konkurznom konani pohladavku voéi
zalovanému, dovodila nepoctivym zamerom zalovaného v zmysle ust. § 166g ods. 2 pism. c) zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,ZoKR*).
Nepoctivy zamer Zalovaného zalobkyna vyvodzovala zo skuto¢nosti, Zze v navrhu na vyhlasenie
konkurzu zalovaného uviedol dlznik nepravdivii doélezitd informaciu, a to, Zze je od roku 2005
nezamestnany, avSak podla Zalobkyne, Zalovany bol od 01.08.2011 zaregistrovany v Obchodnom a
priemyselnom registri Bolagsverket vo Svédsku ako Zivnostnik podnikajiici pod obchodnym menom
SPAVELKO BYGGENTREPRENAD s registracnym cislom



610328-0290, ktorej vlastnikom bol Zalovany a ktora vykonavala prace v stavebnom sektore.

3. Sud prvej inStancie povazoval za preukéazané, ze zalovany mal za obdobie rokov 2012 az 2015 daiiové
nedoplatky, pokuty a tiroky za rozhodné obdobia, ktoré boli neuspesne vymahané v exeku¢nom konani.
Zalovanému bola vyrubena daii z prijmu ako spoloénikovi spoloénosti Gunhildsviks Bygg och
Renovering KB na zaklade odhadu o zisku, spolo¢nost’ si zaroven nesplnila povinnost’ podat’ daiové
priznanie k dani z prijmu. Std prvej in§tancie dospel k zaveru, ze Zzalovany v skuto€nosti nevykonaval
ziadnu podnikatel'ska ¢innost’, z ktorej by mal skuto¢ny prijem, nepodéaval danové priznania vzhl'adom
na absenciu prijmu a ani nemal vedomost’ o Ziadnom prijme spolo¢nosti, preto nemohol zatajit' ziadne
rozhodujuce skuto¢nosti o svojom prijme pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud prvej inStancie
mal dalej za preukazané, Ze dlznik nevlastnil majetok vacSej hodnoty, okrem pozemku, zahrady,
zastavanej plochy v katastralnom tzemi F. vo vySke 1.600,- eur v podiele 1/222 a v katastralnom uzemi
K.4. Sud prvej inStancie akcentoval, Ze pokial' dlznik neplnil dobrovolne, ani ¢iastoéne svoj dlh voci
zalobkyni, konanie zalovaného nebolo mozné posudit’ ako realizaiciu pohnutky poskodit’ svojho veritel’a.
TaktieZ pokial’ Zalobkyia vyvodzovala nepoctivy zamer Zalovaného zo skutoc¢nosti, Ze vyvijal v rokoch
2012 az 2015 vo Svédsku podnikatelské aktivity, z ktorych poberal zdanitelny priiem a to
prostrednictvom  Zivnosti SPAVELKO BYGGENTREPRENAD, spolo¢nosti Sarenbick Ost
Bygg&Renovering AB a majetkovej ucasti v spolo¢nosti Gunhildsviks Bygg och Renovering
Kommanditbolog, sud prvej in§tancie poukazal na ¢asové hladisko, a to obdobie 4 rokov pred podanim
navrhu na oddlzenie Zalovaného. SkonS$tatoval, ze Zalovany preukazal, Ze tieto spolo¢nosti boli vymazané
z obchodného registra do roku 2015 a prijem Zalovaného v obdobi rokov 2012 az 2014 bol Standardny s
daniovymi nedoplatkami. Taktiez uviedol, ze Zalovany je osobou blizkou dochodkovému veku. Sud prvej
inStancie tieto skuto¢nosti vyhodnotil ako nepreukazujuce pritomnost’ nepoctivého zdmeru v pohnutke
zalovaného, ktora by mala vplyv na jeho oddlzenie.

5. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci std*) rozsudkom zo dia
26.06.2024, ¢. k. 4CoKR/29/2023-492 v 1. vyroku rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a v 1. vyroku
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci std povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie a v iom vyjadrené zavery za vecne spravne,
priCom sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (ust. § 387 ods. 1 zakona ¢. 165/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok dalej len ako ,,C.s.p.”). Poukazal na skutkovy stav zisteny sudom prvej
inStancie, ktorym bol v odvolacom konani viazany a dospel k z&veru, ze v konani pred sidom prvej
inStancie nezistil také pochybenia, ktoré svojou intenzitou mohli viest k vecne nespravnemu vyroku
rozhodnutia sudu prvej inStancie. K namietke Zalobkyne, Ze std prvej inStancie nezaslal Zzalobkyni
vyjadrenie zalovaného zo dna 14.05.2021, odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna predtym, ako sud prvej
inStancie pred d’alsim tkonom vo veci pristipil k doru¢ovaniu predmetného vyjadrenia, nahliadla do
sudneho spisu a oboznamila sa s obsahom dupliky Zalovaného, ku ktorej sa vyjadrila podanim zo dia
06.12.2021, ¢im nedoslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Obdobne uviedol aj vo vzt'ahu k
namietanému nedoruceniu vyjadrenia zalovaného zo dna 24.02.2022 a zapisnice z pojednavania zo diia
16.02.2022 Zzalobkyni, ktora dina 04.05.2022 nahliadla do sudneho spisu a oboznamila sa s obsahom
oboch listin, tieto dokumenty si odfotila a nédsledne mala moznost sa k nim aj vyjadrit. K obsahu
zapisnice z pojedndvania zo dia 16.02.2022, ktora podla Zalobkyne nekoreSpondovala so zvukovym
zaznamom vyhotovenym samotnou zalobkyiiou na pojednavani, odvolaci sid s poukazom na § 99 ods.
1 C.s.p. uviedol, Ze zalobkyna v odvolani bliz§ie neSpecifikovala, v ¢om spocival rozpor zvukového
zaznamu s pisomnou zapisnicou vyhotovenou o jeho priebehu, pri¢om obsah zapisnice z pojednavania
zachytava len podstatny obsah prednesov stran sporu. Pokial Zalobkyila namietala odrocenia
pojednavania nariadeného na termin dia 11.05.2022 na zdklade Ziadosti zalovaného a to z ddvodu
zistenia jeho prijmov v rozhodnom obdobi, odvolaci sud povazoval postup sudu prvej inStancie za
ziaduci za U¢elom rozhodnutia v merite veci s poukazom na § 181 ods. 4 C.s.p. K namietkam
zalobkyne, Ze na pojednavani konanom dina 07.09.2022 jej nebolo umoznené vyjadrit’ sa, a ze v zapisnici
o pojednavani nebolo uvedené, 7e spoloénost SPAVELKO BYGGENTREPRENAD je vo Svédsku
registrovana pod ¢islom socidlneho poistenia, ako aj to, Ze v tejto zapisnici bolo nespravne uvedené, ze
prijmy Zalovaného vo Svédsku v roku 2015 boli doruéené v slovenskom jazyku, odvolaci stid uviedol, ze



sud prvej in$tancie na tomto pojednavani v suc¢innosti s pravnou zastupkynou zalovaného opatovne riesil
zabezpecenie dokazov zo strany §védskych dafiovych tradov a pravna zéastupkyia Zalovaného sa na
tomto pojednavani vyjadrovala len k spdsobu jej komunikacie so §védskym dafiovym uradom. Odvolaci
sud dalej skonstatoval, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému poruseniu prava zalobkyne
na spravodlivy proces, ktoré by viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci vzhladom na to, ze
zalobkyna sa vyjadrila v podani zo dna 12.09.2022 a to k priebehu a obsahu pojednavania konaného dia
07.09.2022. Dalsie Zzalobkytiou namietané skutoénosti vyhodnotil odvolaci stid ako irelevantné vzhladom
na to, ze Zalovany bol vo Svédsku registrovany ¢islom socidlneho poistenia a prijmy Zalovaného za rok
2015 boli vyhotovené a predlozené len v anglickom jazyku z dévodu hospodarnosti konania, ked’ze bol
vyhotoveny slovensky preklad totoznej listiny (okrem sumy v nej uvedenej) za rok 2012, s ktorym bola
zalobkyna v priebehu konania oboznamena.

7. K zalobkyiiou namietanému pravnemu postudeniu nepoctivého zdmeru zalovaného pri jeho oddlzeni
konkurzom, odvolaci sud s poukazom na ust. § 166f, § 166g ods. 1, ods. 2 pism. ¢) ZoKR uviedol, ze
ucelom oddlzenia je zbavit' dlznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov, aby ho tieto dlhy neuspokojené
v konkurze d’alej nezatazovali a negenerovali jeho d’alsi tpadok. K otazke nepoctivého zameru sa
odvolaci sud vyjadril tak, Ze pri vyklade ust. § 166g ods. 2 ZoKR je potrebné sa zameriavat’ na spravanie
diznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, a po jeho podani, priCom ddkazné bremeno
preukazania nepoctivého zameru dlznika tazi veritela - Zalobcu, ktory ma povinnost’ nepoctivy zamer
preukazat’. Odvolaci sud uviedol, Ze pravnym dovodom vzniku pohladavky zalobkyne voci zalovanému
bola notarska zapisnica sp. zn. N 382/2006, Nz 32072/2006 zo dha 16.08.2006, ktorou zZalovany uznal
svoj dlh voci zalobkyni vo vySke 42.654,19 eur a rozsudok Okresného sudu KoSice II zo dia
10.10.2017, sp. zn. 25C/7/2017, z ktorého vyplyval dlh zalovaného voci zalobkyni vo vyske 50.870,90
eur ako prislusenstvo pohladadvky z notarskej zapisnice. Z oznamenia $védskeho uradu obchodného
registra odvolaci sud zistil, ze od 01.09.2009 v fom bola vedena spolo¢nost’ Gunhildsviks Bygg och
Renovering Kommanditbolog pod registratnym ¢islom 969744-2144, ktora bola registrovana pre DPH,
F-dan a ako zamestnavatel a zalovany v nej mal vystupovat’ ako spolo¢nik. Spolo¢nost’ bola v roku
2015 zrudena konkurzom. Dalej odvolaci sud zistil, Ze spoloénost’ Sarenbick Ost Bygg&Renovering AB
bola evidovana pod registracnym ¢islom 556779-8367 na Svédskom urade obchodného registra, kde mal
zalovany pdsobit’ ako zastupujuci ¢len predstavenstva. Spolocnost’ bola zruSena konkurzom v roku
2018. Dalej uviedol, Ze Zivnost' Zalovaného nebola registrovana na Dafiovom trade Svédska, ani pre
dane platené podnikatel'mi (,,F*“-dafl) a z vyjadrenia zalovaného odvolaci sud zistil, ze zivnost’ Zalovaného
nebola vo Svédsku zaregistrovana z dovodu nedoplatkov voéi Slovenskej republike a zapis vo §védskom
urade obchodného registra sluzil iba na ochranu jeho obchodného mena.

8. Dalej zo §védskeho tradu obchodného registra odvolaci sud zistil, Ze Zalovany mal vo Svédsku
zdanitelné prijmy v rokoch 2012 az 2015, a to v roku 2012 v sume 52.400 SEK, t.j. $védskych korun
(v prepocte v tom Case 6.105,80 eur), v roku 2013 v sume 378.600 SEK (42.735,72 eur), v roku 2014
v sume 103.100 SEK (10.976,26 eur) a v roku 2015 v sume 9.400 SEK (1.022,91 eur). Podla vypisov
zo $védskeho danového uradu odvolaci sud zistil, Ze zalovany v rokoch 2016 az 2020 nemal ziadne
zdanitelné prijmy vo Svédsku a podla opravného rozhodnutia §védskeho datiového tradu zo dia
05.02.2015 bol zalovany v roku 2013 spoluvlastnikom spolo¢nosti Gunhildsviks Bygg och Renovering
Kommanditbolog a vzhladom na to, Ze spolocnost’ nepodala za uvedeny rok dafiové priznanie, danovy
urad odhadol prijem tejto spolo¢nosti z podnikatelskej ¢innosti vo vyske 1.000.000,- SEK, odhadnutu
¢iastku rozdelil medzi partnerov spolo¢nosti na polovicu a nasledne odhadom ur¢il prijem zalovaného z
podnikatel'skej ¢innosti za rok 2013 na sumu 378.687 SEK.

9. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nezistil také nepoctivé spravanie zalovaného ako
dlznika vo Svédsku, ktoré by oddvodiiovalo zrusenie jeho oddlzenia. Dalej akcentoval, Ze Zalobkyia v
konani neuniesla dokazné bremeno, ktoré ju zatazovalo. Odvolaci sud skonStatoval, ze Zalobkyna v
konani preukazala, Ze Zalovany od roku 2009 posobil vo Svédsku kde pracoval a prileZitostne brigadoval,
av8ak vykonanym dokazovanim dospel k z&veru, Ze z tejto ¢innosti nemal prijmy, ktorych vyska by bola
relevantné vo vztahu k jeho zavizku voci zalobkyni, resp. Ze touto ¢innostou ziskal vyznamny finanény
prijem, z ktorého by pripadne mohol uhradit’ svoj dlh vo¢i zalobkyni, alebo naopak sa vedome zadlzoval,



aby sa tak vyhol uhradeniu svojho dlhu. Skuto¢nost’, Ze Zalovany v navrhu na vyhlasenie konkurzu
uviedol, Ze od roku 2005 nepracoval avs§ak v rokoch 2009 az 2015 brigadoval a prilezitostne pracoval vo
Svédsku, teda zatajil svoju ekonomickil aktivitu, podla odvolacieho sidu nemdze eite sama o sebe
predstavovat’ dovod na zruSenie jeho oddlzenia. V suvislosti s posudenim konania zalovaného vo
Svédsku, ktoré mohlo mat’ podstatny vplyv na jeho ekonomickd ¢innost’ a ziskané majetkové hodnoty
odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala, ze by spolo¢nost SPAVELKO BYGGENTREPRENAD
aj redlne vykonavala nejakil €innost’, a teda vytvérala zisk alebo dlhy, rovnako ako aj spolo¢nost’
Sarenbick Ost Bygg&Renovering AB, pri ktorej okrem tidaju o jej existencii a iidajnej majetkovej uéasti
zalovaného v nej zalobkyna nepreukdzala ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali ekonomické aktivity
zalovaného v tejto spolo¢nosti a mali vplyv na rozhodnutie o zruSeni jeho oddlzenia. Podla odvolacicho
sudu, zasadné zdanitelné prijmy Zalovany poberal len v roku 2013, a to ako vynos z jeho majetkovej
ucasti v spolocnosti Gunhildsviks Bygg och Renovering Kommanditbolog, ktord bola zruSena
konkurzom v roku 2015. Odvolaci stid zdoraznil, Ze tieto zdanitelné prijmy z podnikatel'skej ¢innosti
danovy turad urcil len odhadom, z ¢oho nevyvodil realne prijmy zalovaného v uvedenom obdobi a
ostatné zdanitelné prijmy za roky 2012, 2014 a 2015 boli vo vyske, v ktorej nepredstavovali rozhodnti
zmenu majetkovych pomerov Zalovaného. Odvolaci stid navyse uviedol, ze Géast’ zalovaného v priebehu
konania v tychto spolo¢nostiach bola zneuZzitd a na ich chode sa nikdy nepodielal. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze vi¢Sina dokazov predlozenych Zalobkyiiou v konani boli r6zne fotokopie z neznamych
internetovych stranok vo Svédskom jazyku, pripadne prelozenych do jazyka anglického, z ktorych
nemozno hodnoverne zistit’ ekonomické aktivity alovaného vo Svédsku od roku 2009.

10. Odvolaci sud podla ust. § 166g ods. 4 ZoKR klasifikoval zalovaného ako osobu, ktorej poctivy
zamer je potrebné posudzovat' miernejSie, a to vzhladom na to, Ze je osobou blizko ddchodkovému
veku, ako aj to, Ze prilezitostne brigaduje, aby uzivil aj svoju dcéru narodent v roku 2006. Dodal, ze
zalovany je od 15.01.2020 zamestnany v spolo¢nosti Spavo Racing s.r.o. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze v konani nebol preukazany nepoctivy zamer zalovaného pri jeho oddlzeni podla ust. § 166g ods. 2
ZoKR, ktory by mal za nasledok zruSenie jeho oddlZenia podla ust. § 166f ZoKR.

11. K navrhu Zalobkyne na predloZzenie dokazov zalovanym, a to formuldra, ktorym bola zalozena
zivnost’ zalovaného a ,.kontrolné udaje k dani z prijmov, odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna ich uplatnila
az po tom, ako sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie na pojedndvani konanom dna 08.02.2023 za
skoncené a zdroveil neboli splnené podmienky uvedené v ust. § 366 C.s.p. NavysSe dodal, Ze vykonanie
uvedenych dokazov by nebolo hospodarne. Odvolaci sud zdéraznil, Ze Zivnost’ Zalovaného nebola nikdy
vo Svédsku Gplne registrovand, a preto predkladanie formuléra vztahujuceho sa k tejto Zivnosti je v
konani bez pravneho vyznamu a vo vzt'ahu k predloZeniu ,,kontrolnych udajov k dani z prijmov uviedol,
ze vySka prijmov Zzalovaného za roky 2012, 2014 a 2015 nedosahovala taki vyS8ku na posudenie
nepoctivého zdmeru zalovaného.

12. Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil, ked’ zamietol zalobu Zalobkyne o zruSenie oddlzenia Zalovaného z dovodu, ze
neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu nepoctivého zdmeru Zalovaného pri jeho oddlzeni.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni s tym, ze o vySke trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyiia (dalej aj ako ,,dovolatel’ka™) vcas dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) C.s.p. a § 421 ods. 1 C.s.p. Dovolaciemu
sudu navrhla, aby podl'a § 449 ods. 1, ods. 2 a § 450 C.s.p. napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
zrusil a vec vratil na nové prejednanie odvolaciemu sudu, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj stidu prvej instancie zrusil a vec vratil na nové prejednanie sudu prvej intancie.
Zalobkytia zaroven dovolaciemu sidu navrhla, aby odlozil pravoplatnost dovolanim napadnutého
rozsudku odvolaciecho stidu do pravoplatného rozhodnutia dovolaciecho sidu o dovolani Zalobkyne z



doévodu existencie hrozby tazko napravitelnej ujmy v pripade, ak jej bude sidom uloZzena povinnost’
nahradit’ Zalovanému trovy konania v urcenej vyske.

15. Dovolatel’ka namietanti vadu zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p. povaZovala v tom, ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je vnutorne rozporné, nepresvedCivé a dostatocne
neodévodnené. Podl'a dovolatel’ky, porusenie povinnosti sidu prvej inStancie vyplyvajicej mu z prava
ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran sporu nie je mozné odstréanit’
akttvnym konanim Zalobkyne, po ktorom stidu prvej inStancie odpadla povinnost’ na doru¢ovanie dupliky
zalovaného jej ako zalobkyni. Dovolatel’ka zastavala nazor, ze odvolaci sud sa nezaoberal $pecifickymi
okolnostami sposobenymi zbyto¢nymi prietahmi, vytvaranim podmienok pre neprehladnost’ sporu,
opakovanym nedoru¢ovanim podani Zalovaného zalobkyni, ktorého postupom sudu prvej inStancie do§lo
u nej k pocitu pravnej neistoty, nespravodlivosti a stresu, ked’ nemala moznost oboznamit' sa o
podaniach strany sporu v primeranom case a vyjadrit’ sa k nim, pripadne, aby zabezpecila a predlozila
dalsie dokazy. Mala za to, Ze hoci i§lo o opakované nedorucenie vyjadreni strany sporu, s ktorymi sa
sice neskor dovolatel’ka oboznamila a vyjadrila sa k nim, procesnym postupom sudu prvej inStancie
doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. K skuto¢nostiam ovplyviiujucim poctivy
zamer u dlznika uvedenych v ust. § 166g ods. 3 ZoKR a § 166g ods. 4 ZoK dovolatelka uviedla, Zze sud
prvej in§tancie ma posudzovat’ polahcujuce a pritazujice okolnosti daného pripadu s ohl'adom na osobu
diznika a jeho zivotné skusenosti. Vzhl'adom na to, Ze zalovany v obdobi rokov 1992 az 1994 vykonaval
samostatni zarobkova ¢innost’ ako zivnostnik, v rokoch 1994 az 1996 bol konatelom spolo¢nosti
MOSTAP s.r.o. a v rokoch 1999 az 2004 konatelom spolo¢nosti TRILIUM s.r.0, bolo podla nazoru
dovolatel’ky potrebné posudzovat” konanie Zalovaného prisnejSie a to aj vzhladom na skuto¢nost, zZe
konkurz bol vyhlaseny na majetok Zalovaného ako na Zivnostnika. V spojitosti s tymto tvrdenim v ramci
uplatneného dovolacieho dévodu dovolatelka poukazala na to, Ze odvolaci sud sa ex offo nevysporiadal
so vSetkymi okolnost'ami uvedenymi v ust. § 166g ods. 3 a ods. 4 ZoKR pri hodnoteni nepoctivého
zameru Zalovaného v konani o zruSeni jeho oddlzenia, ktoré odvolaci sud z hladiska ich zavaznosti
samostatne nevyhodnotil a nestanovil vzajomny pomer pre aplikdciu skuto€nosti uvedenych v ust. §
166g ods. 3 a ods. 4 ZoKR. Dovolatelka v tejto suvislosti namietala, Ze odvolaci stid nevyhodnotil
polah¢ujiicu okolnost’ na strane Zalovaného a to, Ze je osobou blizkou déchodkovému veku vo vzt'ahu k
uvedeniu nepravdivej informacie a/alebo neuvedeniu dotknutej informacie. Z uvedeného dovodu
dovolatel’ka zastavala nazor, Zze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu je nepreskumatelné a
nedostato¢ne odévodnené, nakol’ko nebolo zrejmé, akymi tvahami sa odvolaci sud riadil pri aplikacii ust.
§ 166g ods. 3, ods. 4 ZoKR.

16. Uplatnenie dovolaciecho doévodu podla ust. § 421 ods. 1 C.s.p. dovolatelka odévodnila otazkami
stvisiacimi s namietanou nespravnou aplikiciou ustanoveni ZoKR tykajiucich sa nepoctivého zameru
dlznika resp., ze oba sudy nizSich inStancii nespravne dospeli k zaveru, ze nepoctivy zdmer zalovaného
nebol dany resp. preukazany. V danom kontexte dovolatel’ka poukdzala na to, ze odvolaci sud sa pri
pravnom posudeni toho, ¢i nepravdiva informacia a jej neuvedenie ohl'adom zamestnania Zzalovaného st
relevantné na ucely posudenia naplnenia skutkovej podstaty nepoctivého zameru, obmedzil iba na
skimanie majetku Zalovaného vo Svédsku a teda nie komplexne s ohladom na celkovy charakter
konkurzného konania a konania o oddlzeni v sulade so zasadou iura novit curia a ust. § 186 ods. 1
C.s.p. S poukazom na ust. § 171c ZoKR, § 172 ZoKR, § 166i ods. 1, ods. 2 ZoKR a ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 21
ods. 1, ods. 2, &l 49, ¢l 54 ods. 1 Nariadenia EU &. 2015/848 o insolvenénom konani dovolatelka
opatovne uviedla, Ze Zalovany pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol, Ze od roku 2005 bol
nezamestnany, avS§ak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovany minimalne od roku 2009
az do roku 2015 pracoval a brigddoval na uzemi iného Glenského §tatu Eurépskej tinie vo Svédsku.
Podrla dovolatel’ky, v konani o zrusenie oddlzenia mal stid prvej inStancie pripojeny cely konkurzny spis
zalovaného, a to dna 07.09.2022, t. j. v ¢ase, ked’ uz bol konkurz zalované¢ho od 22.11.2019 zruseny a
informacia o cudzom prvku sa v niom nenachadzala. Zastavala nazor, ze uz v ¢ase pred vyhlasenim
konkurzu mal konkurzny sad postupovat’ podl'a ust. § 171c ZoKR, kedy bolo mozné objektivne, véas a
uplne zistit' skuto¢nosti tykajice sa centra hlavnych zaujmov dlznika (zalovaného) a nasledne po
vyhlaseni konkurzu mal konkurzny spravca zistovat' s odbornou starostlivostou majetok a zavizky
dlznika v inej Clenskej krajine Europskej tinie. Konanim Zalovaného, ktory zamlcal, alebo uviedol



nepravdivi informéciu tak dosSlo podla dovolatelky k zmareniu realizovania zakonnych tkonov
konkurznym stdom a spravcom konkurznej podstaty a k staZeniu uplatiiovania prav ktoréhokol'vek
veritela zalovaného, ako aj jeho zahrani¢nych veritelov, ktori mohli byt nositel'mi informécie o majetku
dliznika v zahrani¢i a odporovatelnych pravnych ukonov dlznika v zahrani¢i. Dovolatelka zhrnula, Ze pri
pravnom posudeni nepoctivého zdmeru zalovaného podla ust. § 166g ods. 2 pism. c) ZoKR je potrebné
vziat' do uvahy, ¢i Zalovany zatajenim alebo uvedenim nepravdivej doleZitej informéacie zasadnym
sposobom stazil vykon pravomoci dotknutych subjektov a ¢i doSlo k obmedzeniu uplatiiovania
jednotlivych prav veritelov. Dodala, Ze vzhl'adom na ukoncenie konkurzného konania uz uvedené otazky
nemohli byt’ objektivne zodpovedané. Aj tvrdenie zalovaného o tom, Ze méa pohl'adavku voci spolo¢nosti
Sarenbédck vo vyske viac ako 100.000 SEK bolo mozné preverit’ spravcom konkurznej podstaty pred
vyhlasenim konkurzu.

17. Dovolatel’ka vyjadrila nazor, podla ktorého otdzka preukazania nepoctivého zdmeru viazané¢ho na
doévody na aplikaciu ust. § 166g ods. 2 pism. ¢) ZoKR a to, ze zalovany uviedol uréiti nepravdivi
informaciu a/alebo neuviedol uréiti informaciu za ucelom vyhodnotenia sudom prvej inStancie, ktory
zalozil svoje rozhodnutie vylu¢ne na postdeni hodnoty majetku alebo ekonomického spravania sa dlznika
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a po jeho podani, je otdzkou od ktorej z&viselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktorej zodpovedanie méa zasadny vyznam pre oblast’ uplatiiovania prav veritelov z
konkurznych konani a ktora dosial nebola dovolacim stidom vyrieSena. Dovodila, Zze zamlCanie
informacie alebo uvedenie nepravdivej informacie za ucelom posudenia jej doleZitosti nie je mozné
posudzovat' iba v tUzkej spojitosti na pripadny zatajeny majetok alebo neuspokojenia veritela, teda
izolovane, ale ex offo s ohl'adom na charakter konkurzného konania, teda aj vo vztahu k informacii o
pritomnosti cudzieho prvku.

18. Podl'a dovolatel’ky, odvolaci sud nespravne pravne posudil skutoénosti uvedené v ust. § 166g ods. 4
ZoKR, ked’ uviedol, Ze Zalovany je sice osobou blizko déchodkovému veku, zaroven vSak neprihliadol na
skutocnosti uvedené v ust. § 166g ods. 3 ZoKR, ked’ zalovany v minulosti podnikal a pdsobil v
organoch préavnickej osoby, tieto vzajomne nevyhodnotil a neprihliadol na pomer a mieru zavaznosti tzv.
polahcujicich a tzv. pritazujucich okolnosti. Zaverom uviedla pravne otazky, ktoré boli rozhodujuce pre
spravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu a to 1. Nie je sud pri posudzovani ne/poctivého
zameru dlznika povinny prihliadnut' stiéasne na skuto¢nosti podla § 166g ods. 4 ZKR, ako aj na
skutocnosti podla § 166g ods. 3 ZKR? 2. Ak sud pri posudzovani ne/poctivého zdmeru dlznika
prihliadne na skuto¢nosti podla § 166g ods. 4 ZKR, nie je povinny sucasne prihliadnut’ aj na skuto¢nosti
podla § 166g ods. 3 ZKR? 3. Je pre zistenie polah¢ujucej okolnosti podla § 166g ods. 4 ZKR
postacujuca samotnad existencia zdkonom predpokladanej podmienky, a sud nemusi skumat’ jej
zévaznost a stuvislost’ s nepoctivym zamerom?*.

19. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ust. § 420
pism. f) C.s.p. uviedol, Ze prave zZalobkyna vykonavala svoje procesné prava v rozpore s principom
hospodarnosti konania a principom rovnosti zbrani v stidnom procese, sposobovala prietahy v konani,
vyvolavala pocit pravnej neistoty, stresu a neprimerane zatazovala sud aj stranu sporu opakovanymi
pisomnymi podaniami a nedévodnymi poziadavkami, ktoré nemali zZiadnu relevanciu v sidnom procese.
Akcentoval, Ze zalobkyfa sa s pisomnym podanim Zalovaného zo dita 14.05.2021 riadne oboznamila v
dostato¢nom casovom predstihu a dia 06.12.2021 zaslala stidu svoje pisomné vyjadrenie k podaniu
zalovaného zo dna 14.05.2021, ktoré dophila d’al$im pisomnym podanim zo dna 11.04.2022. Rovnako
sa zalobkyna oboznamila aj s pisomnym podanim Zalovaného zo dna 24.02.2022 a mala moznost’ sa k
nemu pisomne vyjadrit, ¢o aj uskutoénila. Dalej uviedol, Ze pisomné podanie Zalovaného zo dia
22.11.2022 vratane listinnych dokazov bolo Zalobkyni doru¢ené dita 28.11.2022 na jej e-mailova adresu.
Zalovany zdoraznil, Ze skutonost, 7e sa s uvedenym podanim Zalobkyfia oboznamila v priebehu
mesiaca december 2022, nema za nasledok znemozZnenie vykonania akychkol'vek procesnych prav
zalobkyne. Dalej uviedol, Ze na zaklade poziadavky Zalobkyne zo dia 25.11.2022, ktora bola pravnej
zastupkyni doru€end kratkou cestou po pojednavani dila 30.11.2022, pravna zéstupkytia zalovaného
zaslala dita 09.12.2022 zalobkyni e-mailovii komunikaciu so zamestnancami §védskeho dafiového tradu.
Zhrnul, Ze vSetky listinné dokazy zalozené do spisu boli suidom prvej inStancie vykonané pre¢itanim a



zalobkyfa bola s ich obsahom obozndmena. Zalovany povazoval argumentaciu Zalobkyne za tendenénu a
poukdzal na to, Ze v predmetnej veci sa uskutoCnilo viacero pojedndvani, ktoré boli odrocené z dovodu
doplnenia dokazovania skuto¢nosti ohl'adom tidajnej podnikatel'skej ¢innosti zalovaného v rokoch 2012
az 2015 vo Svédsku.

20. Zalovany d’alej uviedol, Ze zalobkyni bolo doruéené predvolanie na pojednavanie na deni 16.02.2022
vratane vyzvy na doloZenie dbokazov, na ktoru Zalobkyna reagovala pisomnym podanim zo dna
06.12.2021 vratane predloZzenia navrhov na doplnenie dokazovania listinnymi dokazmi. Pred
pojednavanim nariadenym na deit 16.02.2022 Zalobkyfia zalozila do sudneho spisu dalSie pisomné
podanie zo dna 07.02.2022 vo Svédskom jazyku spolu s listinnymi dokazmi. Mal za to, Ze zalobkyni ni¢
nebranilo, aby skutkové tvrdenia uvedené v podani zo dia 07.02.2022 zaslala uz v predchadzajicom
pisomnom podani zo diia 06.12.2021 pripadne, aby listinné dokazy, ktoré sudu zaslala spolu s podanim
zo dna 07.02.2022, zaslala skor, v ramci lehoty urcenej sidom vo vyzve na doloZenie dokazov zaslanej
spolu s predvolanim na pojednavanie a umoznila tak pripravu na pojednavanie sudu a rovnako tak
zalovanému. Podl’a zalovaného, zalobkyna postupovala v rozpore s ust. § 153 ods. 1 C.s.p., ked’ zavinila
odro¢enie pojednavania nariadeného na dent 16.02.2022 uvadzanim novych skutkovych okolnosti a
predloZzenim novych listinnych dékazov po lehote stanovej sudom, pri¢om v zaujme zachovania principu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, sud prvej inStancie odrocil pojednavanie za ucelom
doplnenia dokazovania. Zalovany d’alej uviedol, Ze sud prvej initancie odro&il pojednévanie nariadené na
deit 07.09.2022 z dovodu vyjadrenia zalobkyne k listinnym dokazom. Zalobkyiia sa nasledne vyjadrila
pisomnymi podaniami z 08.09.2022, 12.09.2022, 14.09.2022 a pred pojednadvanim nariadenym na deil
30.11.2022 sa zalobkyna vyjadrila d’alsim podanim zo dna 25.11.2022, v ktorom predlozila dalsie
listinné dokazy. Podla vyjadrenia Zalovaného, zalobkyila postupovala obdobne aj pred pojednavanim
nariadenym dia 08.02.2023, ked’ dna 03.02.2023 zalozila do studneho spisu pisomné podanie vratane
dalsich listinnych dékazov, priCom sud prvej inStancie odmietol odrocit’ pojednavanie z dovodu dalSicho
pisomného podania Zalobkyne zaslaného sudu prvej inStancie kratko pred pojednadvanim a dorué¢eného
pravnej zastupkyni Zalovaného kratkou cestou na pojednavani diia 08.02.2023.

21. Zalovany zhrnul, Ze Zalobkyia nemala znemoznenu realizaciu procesnych prav, ani zmarent aktivnu
ucast’ na konani, naopak, zalobkyiia svojou priliSnou procesnou aktivitou zneuzivala svoje procesné
prava v snahe spdsobitt mu ujmu, a preto sa stotoznils oddvodnenim uvedenym v rozhodnuti
odvolacicho studu, ktory konStatoval, ze zalobkynou namietané vady konania vzhl'adom na celkovy
priebeh konania nedosiahli takt intenzitu, aby porusili jej prdvo na spravodlivy proces a viedli k
nespravnemu rozhodnutiu stidu prvej inStancie v merite veci.

22. K namietke Zalobkyne spocivajucej v nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia zalovany
uviedol, Ze odvolaci sud, ktory je viazany odvolacimi doévodmi uplatnenymi zalobkynou, poskytol
odpovede na vSetky relevantné otazky, ktoré mali pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam a
dostato¢ne presved¢ivo a zrozumitelne ich vysvetlil, z ktorého dovodu nedoslo k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Nesuhlas s rozhodnutim odvolacicho sidu pri pradvnom posudzovani
veci podla nazoru Zalovaného nezakladal pripustnost” dovolania podla ust. § 420, resp. podla ust. § 421
ods. 1 C.s.p.

23. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 C.s.p. zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/110/2018, publikovany v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 7/2019 pod ¢. 73/2019, v zmysle ktorého ,,(...) dovolatel méze v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z uvedeného dovodu tGspesne argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz
skor namietol v odvolani, av§ak odvolaci sud tieto dovody meritorne posudil v jeho neprospech (...).«
Zalovany namietal, 7e skutkové tvrdenia Zalobkyne spochybiiujice centrum hlavnych zaujmov alebo
ucast’ zalovaného v obchodnych spolo¢nostiach v 90. rokoch a s tym spojeny vznik pritazujicej
okolnosti Zalobkyna neuvadzala v prvoin§tan¢nom konani a rovnako v podanom odvolani nenamietala
nespravne pravne posudenie veci prvoin$tanénym sudom. Zdoéraznil, ze dlznik preukazuje poctivost’
svojho zadmeru az vtedy, ak veritel’ preukaze, ze u dlznika bol nepoctivy zamer, alebo ak preukaze, ze
nastala zdkonnda fikcia nepoctivosti zdmeru dlznika, ¢o v danom pripade nenastalo. Zastaval nazor, ze
zalobkynou namietané pravne posudenie veci s prihliadnutim na polahCujuce alebo pritazujice



skutoénosti, ktoré uplatnila az v podanom dovolani, nebolo pre sudy niz$icho stupiia rozhodujice pri
rozhodnuti vo veci samej. Podl'a Zalovaného, vyska jeho prijimov dosahovanych vo Svédsku v rokoch
2012 az 2015 nebola relevantnd vo vztahu k zavédzku zalovaného voci zalobkyni a navySe ¢asovo
zodpovedala obdobiu viac ako 3 roky pred podanim navrhu na konkurz. Zalovany zastaval nazor, Ze z
vys§ie uvedenych dévodov nebol dany dovolaci dovod podla ust. § 421 C.s.p. a navrhol, aby dovolaci
sud podané dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol, alternativne aby dovolanie Zalobkyne ako
nedoévodné zamietol.

24. K navrhu zalobkyne na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4CoKR/29/2023-492 zo dna 26.06.2024 a to az do pravoplatného rozhodnutia
dovolaciecho sudu o dovolani zalobkyne, zalovany uviedol, Ze Zalobkyna v podanom dovolani neosved¢ila
predpoklad uspeSnosti dovolania a nepreukéazala dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud mal
vyhoviet’ jej navrhu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku. Poznamenal, Ze pokial
bola Zalobkyna zaviazana na nahradu trov sudneho konania vykonom pravoplatného a dovolanim
napadnutého rozsudku, rovnakd ujmu uz utrpel aj samotny Zalovany, ktory musel vynalozit' finan¢né
prostriedky na thradu trov stdneho konania a napriek svojmu uspechu v sudnom spore, nemohol
realizovat’ pravo na ich nahradu. Dalej uviedol, Ze po povoleni oddlzenia sa riadne zamestnal, zaradil sa
do spolo¢nosti, vlastni majetok a aktualne nie st voc¢i nemu vedené ziadne exeku¢né konania. Zastéval
nazor, ze aj pripadné zrusenie pravoplatného stidneho rozhodnutia, resp. odklad jeho prévoplatnosti by
nevytvoril stav, ze pohladavka zalobkyne na vratenie zaplatenych trov stdneho konania bude
nevymozitelna. Z uvedenych ddévodov navrhol, aby dovolaci sid navrh Zzalobkyne na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku zamietol.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 C.s.p.)], po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (ust. § 424 C.s.p.), zastapenou podla ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
pojednévania (ust. § 443 C.s.p. a contrario) najskoér skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

26. Podla ust. § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

27. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je
proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ust. § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskuto¢nit,, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

28. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

29. Podla ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Podla ust. § 421 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

31. Podl'a ust. § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada (ust. § 431 ods. 2 C.s.p.).

32. Podla ust. § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (ust. § 432 ods. 2 C.s.p.)

33. Podla ust. § 440 C.s.p., dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.
34. Podla ust. § 442 C.s.p., dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

35. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 C.s.p., a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C.s.p.

36. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C.s.p., ma viazanost' dovolacicho
stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klGi€ovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o
pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(§ 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela uviest v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznac¢it’ v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otazku zasadného vyznamu, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktora este v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola rieSend, alebo je rozhodovana rozdielne. V doésledku uvedenej viazanosti, dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
doplneniu dovolania (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2017 vo veci
vedenej pod sp. zn. 1Cdo/206/2016, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. jina 2017 vo
veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/52/2017).

37. Pri dovolacom dbévode podla ust. § 420f C.s.p. dovolatelka poukazovala na nedostatocné
zdovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu a sti€asne namietala procesné pochybenia sudov, ktory bol
spojeny s nedoruc¢enim vyjadreni zalovaného Zalobkyni (dupliky Zalovaného k Zalobe zo dna 14. maja
2021, vyjadrenia zalovaného zo dia 6. decembra 2021, zapisnice z pojednavania z 16. februara 2020,
ktora nesuhlasila so zvukovym zaznamom). Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa k tejto dovolace;j
namietke (Casti dovolacej namietky, pozn. dovolacieho sudu) vyjadril v bodoch 24. a 25. napadnutého
rozhodnutia. Dovolatel’ka nesuhlasila s hodnotenim odvolacieho stidu, poukazovala na poruSenie prava
na spravodlivy proces postupom sudu prvej inStancie.

38. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.



39. Relevantnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p. je zasah
sudu do préava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemozilujuci procesnej
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo konanie sudov zodpovedajice zakonu.

40. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznamena, e sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument Géastnika konania (sp. zn. II. US
76/07, sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. 1I. US 76/07, obdobne Kraska proti Svajéiarsko z 29. aprila 1993,
séria A. €.254-B; s. 49, § 30).

41. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda proces prejednania veci (sposob, akym sud viedol
spor) znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaci moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim
aj na fakticktl meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu® je iba samotny priebeh konania,
nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

42. Dovolaci sud konStatuje, ze nie kazdé procesné pochybenie, jeho charakter a intenzita je sposobilé
dosiahnut’ intenzitu porusenia prav icastnika na spravodlivy proces.

43. Dovolatelka v dovolani namietala nedostato¢né zddvodnenie tejto odvolacej namietky odvolacim
sudom.

44. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v rozhodnuti v bodoch 24. a 25. uviedol dévody, pre ktoré
uvedenu odvolaciu namietku nepovazoval za poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Toto
zdovodnenie je, podla dovolacieho sudu, zrozumitelné a dava odpovede odvolacieho sudu, preco
nepovazoval nedoruc¢enie vyjadrenia Zalovaného Zalobkyni za porusenie prava na spravodlivy proces. Nie
je mozné konStatovat’, Ze by tato odvolacia namietka nebola dostato¢ne zdo6vodnena.

45. Dovolaci sud v zhode s nazorom odvolacieho sudu uvadza, ze v konani nedoslo k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces nedoru¢enim vyjadrenia Zalovaného, ked’ Zalobkyiia sa s obsahom
tohto podania oboznamila, v konani nan reagovala. Za uvedenej situacie pre naplnenie prava zalobkyne
na spravodlivy proces by vyZadovanie dorucenia vyjadrenia Zalovaného Zzalobkyni (po tom, ako sa
7alobkyfia s obsahom tohto podania obozndmila a v stidnom konani naii reagovala) naplialo znaky
formalizmu.

46. V tomto dovolacom dovode dovolatel’ka konstatovala procesné pochybenie sudu prvej inStancie v
SirSom kontexte (tak ako to podrobne opisala v bode IV. 16 dovolania), ticto v§eobecné kon§tatovania
v§ak nepremietla do konkrétnych dévodov a argumentov, ktorymi by preukazala, ze postup sudu prvej
inStancie a hodnotenie jeho postupu odvolacim sudom v bode 23. a 25. rozhodnutia odvolacicho sidu
sposobilo, v kontexte d’alSich atributov sudneho konania, porusenie préva zalobkyne na spravodlivy
proces. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedeny dovolaci dovod nepreukazal naplnenie dovolacicho dovodu
podla ust. § 420f C.s.p. a to nezdovodnenie stidneho rozhodnutia v namietanej Casti a procesné
pochybenie sidov majiuce za nasledok porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Tento dovolaci
dovod vyhodnotil dovolaci stid ako neddvodny.

47. V dalsom dovolacom dévode podla § 420f C.s.p. dovolatelka tvrdila, Ze stidy nedostatocne



zd6vodnili a nezaoberali sa v dovodoch rozhodnutia spravanim zalovaného, ktory zaml¢oval skuto¢nosti
- pracovné prilezitosti, zarobkové aktivity vo Svédsku a nevysporiadali sa s vplyvom tychto skuto¢nosti
na posudzovanie nepoctivého zameru Zalovaného pri oddlzeni.

48. Dovolatelka poukazovala na obsah vykonaného dokazovania vo veci vedenej pod sp. zn.
320dK/308/2019, ktorého sti¢ast'ou st uvedené podnikatelské aktivity zalovaného od roku 1999 a jeho
skusenosti s podnikanim. Poukazovala na zdovodnenie v bode 42. rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
¢iastone v bode 20. dovolania citovala. Tvrdila, ze sudy sa ex offo mali s tymito skuto¢nostami
zaoberat’, hodnotit’ ich a vysledok hodnotenia premietnut’ do riadnych dévodov sudneho rozhodnutia.
Sudy nereagovali, nevyhodnocovali konanie Zalovaného v suvislosti s aplikaciou ust. § 166g ods. 3 a §
166g ods. 4 ZoKR a nevyhodnocovali rovnako pritazujice, ako i polah¢ujuce okolnosti pri hodnoteni
poctivého (nepoctivého) zdmeru zalovaného.

49. Dovolaci sud zistil, Ze zruSenia oddlzenia sa Zalobca domahal v konani vyhlaseného dna 25. jina
2019 a konkurz bol ukonéeny 21. novembra 2019. Zalobkyiia v Zalobe o zru$enie oddlzenia uviedla
dévody (neuvedenie informacii alebo uvedenie nepravdivych informaécii a tvrdeni zalovaného, ze od roku
2005 je nezamestnany), ked’ preukédzala ze Zalovany od 07. augusta 2011 bol aj registrovany ako
podnikatel’ vo §védskom obchodnom registri a ako konStatoval odvolaci sud, mal prijmy v roku 2012 a
2015 v celkovej vyske 60.000,- eur, ¢o nie su prijmy nepatrnej majetkovej hodnoty (§166g ods. 2 pism.
a) ZoKR). Odvolaci sud konStatoval, Ze tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovany pri oddlzeni neuviedol pravdivé
informacie, resp. niektoré informacie zamlcal, bolo nesporné. Odvolaci sud v bode 39. rozhodnutia
konstatoval prijmy Zalovaného vo Svédsku v roku 2012 az v roku 2015, ked’ uviedol, Ze Zalovany bol v
roku 2013 spoluvlastnikom spolo¢nosti so sidlom vo Svédsku, ktora nepodala za uvedeny rok dafiové
priznanie a danovy trad urcil prijem zalovaného z podnikatel'skej ¢innosti vo vyske 378.687 SEK, ¢o
predstavovalo sumu 42.35,72 eur. V bode 40. odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany v roku 2009 az
2015 brigadoval a prileZitostne pracoval vo Svédsku, v bode 40. rozhodnutia uviedol, Ze ,(...) Zalovana v
konani nepreukazala, Ze Zalovany od roku 2009 posobil vo Svédsku (...)“, ked” konstatoval v bode 40.
rozhodnutia, 7e Zalobkyfa preukazala, 7e Zalovany od roku 2009 pdsobil vo Svédsku, kde pracoval a
prilezitostne brigadoval, sti¢asne vSak odvolaci sud konStatoval, Ze z predlozenych listinnych dokazov
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze z tejto ¢innosti mal prijmy, ktorych vyska by bola relevantna vo vzt'ahu k
jeho zavézku voci Zalobkyni, resp., ze touto ¢innostou ziskal vyznamny finanény prijem, z ktorého by
pripadne mohol uhradit’ svoj dlh voc¢i Zalobkyni alebo naopak sa vedome zadlzoval, aby sa tak vyhol
uhradeniu svojho dlhu, poukézal na dokazné bremeno tvrdeni v konani o zruSeni oddlzenia, ktoré je na
strane Zzalobkyne. Bod 40. rozhodnutia odvolacicho stidu vo vidzbe na konkrétne zistenia, ktoré
konstatoval odvolaci stid v bode 39. rozhodnutia (konkrétne prijmy, ktoré dosiahol vo Svédsku v rokoch
2012 az 2015) odvolaci sud nevyhodnotil konkrétne a to vo vdzbe na ust. § 166g ods. 2 pism. a) ZoKR,
ktoré upravuje, Ze sa neprihliada na majetok nepatrnej hodnoty, ked’ zarobkova ¢innost’ Zalovaného za
rozhodné obdobie vo Svédsku dosiahla cca 60.000,- eur. Su¢asne odvolaci sud hodnotil v bode 40.
rozhodnutia polah¢ujucu okolnost’ uvedentl v ust. § 166g ods. 4 ZoKR (blizkost” déchodkového veku
zalovaného), av§ak skutoc¢nosti, ktoré boli v konani preukazané, prijmy zalovaného v roku 2012 az 2015
nie nepatrnej hodnoty nehodnotil, ako aj jeho posobenie v postaveni podnikatel'a. Zdévodnenie bodu 40.
rozhodnutia odvolacieho sudu sa skutkovymi zisteniami, uvedenymi odvolacim sudom v bode 39.
nezaoberd, nehodnoti ich konkrétne, ale vSeobecne a nevyhodnocuje zaver odvolacieho sudu o tom, ze
zalovany ziskal vyznamny finanény prijem, ktorého vyska by bola relevantnd aj vo vztahu k zavézku
zalovaného voci zalobkyni, a to ani z hl'adiska ust. § 166g ods. 3 ZoKR.

50. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v bode 18. je vSeobecné, nereflektuje na skuto€nosti zistené v
sudnom konani, ktoré st obsiahnuté v bode 39. rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolaci sud konstatuje,
7e skutkové zistenia o praci a prijmoch Zalovaného v roku 2012 az 2015 vo Svédsku, neboli
vyhodnotené sudmi rozhodujiicimi v in§tancnom postupe a premietnuté do dévodov rozhodnuti.

51. K dovolatelkou uplatnenému dovolaciemu doévodu na riadne zddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktorého absencia zaklada vadu podla ust. § 420f C.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze v konani bolo
preukazané, ¢o sudy rozhodujuce v inStanénom postupe konstatovali, Ze zalovany uviedol v navrhu na



oddlZenie nepravdivé udaje, resp. neuviedol vSetky udaje, ktoré boli rozhodujice pre rozhodovanie o
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného. Skutkové zistenia v bode 39. rozhodnutia
odvolacieho sudu nie su konkrétne vyhodnocované a ich hodnotenie premietnuté do konkrétnych
doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Zdévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu v bode 40. a ani v d’alSich bodoch, sa k skutkovym zisteniam uvadzanych v bode 39. vyjadruje len
v§eobecne, nekonkrétne a nedava riadnu odpoved, preco prijmy Zalovaného za obdobie, ktoré rokov
2012 az 2015, ktoré dosiahol a zamlcal v konani o oddlzeni, jeho postoj k splacaniu pohladavky
zalobkyne, skusenosti s podnikanim v cudzine, nemali vplyv na Zalovaného v konani o oddlzeni a z
akého dovodu napliiaji, podl'a rozhodnuti sudov, poctivy zamer Zalovaného v konani o oddlZeni.

52. Dovolatel’ka formulovala dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 C.s.p. zamerany na pravne otazky,
ktoré podla jej nazoru odvolaci sud nespravne vyriesil a to ,,(...) Ci sad pri posudzovani ne/poctivého
zameru dlznika nie je povinny prihliadnut’ si¢asne na skuto¢nosti podla § 166g ods. 4 ZKR, ako aj na
skutoCnosti podla § 166g ods. 3 ZKR?* Plati, ze ide o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven plati, Ze tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrie$end“ alternativne, ,,ak std pri posudzovani ne/poctivého zameru dlznika prihliadne na skuto¢nosti
podla § 166g ods. 4 ZKR, nie je povinny sucasne prihliadnut’ aj na skuto¢nosti podla § 166g ods. 3
ZKR“? Plati, Ze ide o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven plati, Ze tato
otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena a d’alSiu otazku, ,,Ci je pre zistenie
polahcujicej okolnosti podla § 166g ods. 4 ZKR postadujica samotna existencia zakonom
predpokladanej podmienky, a sad nemusi skiumat’ jej zdvaznost’ a stvislost’ s nepoctivym zdmerom®.
Plati, ze ide o otazku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven plati, ze tato otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (...).*

53. Ustanovenie § 166g ods. 3 ods. 4 ZoKR vymedzuje prisnejSie a miernejSie skuto¢nosti, na ktoré sud
pri hodnoteni poctivého zameru prihliada. Vwmedzenie prisnej§ich (§ 166g ods. 3 ZoKR), ako aj
miernejSich skutoCnosti (§ 166g ods. 4 ZoKR) pre vymedzenie poctivého (nepoctivého) zameru je
uvedené v zékone vSeobecne, preto je potrebné individualne pristupovat’ ku kazdému navrhu na zruSenie
oddlZenia a individualne skimat’ podmienky poctivého (nepoctivého zameru) dlznika.

54. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené, dovolaci sud konstatuje, Ze sud je povinny na tieto podmienky
prihliadat’ ex offo, pokial st tvrdené ucastnikmi konania a vykonanym dokazovanim st preukézané.
Aplikacia prisnejSich kritérii (ust. § 166g ods. 3 ZoKR), ako aj miernejSich (ust. § 166g ods. 4 ZoKR),
pre vymedzenie poctivého (nepoctivého) zameru, sa navzijom nevylucuje, ma byt hodnotena
komplexne, vo vzajomnej suvislosti, preto nie je mozné konstatovat’, ze aplikacia ust. § 166g ods. 3
ZoKR vyluéuje automaticky aplikaciu uvedena v ust. § 166g ods. 4 ZoKR a opaéne. Ugastnikmi tvrdené
a v konani preukazané skuto¢nosti, ktoré moézu podliehat’ aplikacii ust. § 166g ods. 4 a aplikacii ust. §
166g ods. 3 ZoKR sa navzijom nevyluuji. Je potrebné, aby sudy rozhodujice v konani o zrusenie
oddlZzenia, sa tymito skutoénostami, v sulade s ustidlenou stdnou praxou zaoberali pokial s
preukazané, ich vyhodnocovali a premietli do rozhodovania a dévodov sudneho rozhodnutia. Dovolaci
sud konstatuje, Ze aplikacia ust. § 166g ods. 3 a ust.§ 166g ods. 4 ZoKR pri rozhodovani v konani o
zru$enie oddlzenia pre nepoctivy zadmer v konani podla ust. § 166f ZoKR sa navzajom nevylucuje.

55. K dovolatel’kou formulovanej pravnej otazke, ¢i ,,(...) sud pri posudzovani nepoctivého zameru
dliznika podla § 166g ods. 2 pism. ¢) ZoKR v pripade preukazania, Ze zalovany (dlznik) uviedol ur¢itt
nepravdivi informaciu a/alebo neuviedol urciti informaciu, za ucelom vyhodnotenia, ¢i takato
informdcia je ddlezita alebo nie, ma svoje rozhodnutie zalozit' vylu€ne len na posudeni hodnoty majetku
alebo ekonomického spravania sa dlznika pred podanim ndvrhu na vyhldsenie konkurzu a po jeho
podani. Plati, Ze ide o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven plati, ze tato
otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (...)*, konS$tatovala, Ze zatajenie
délezitej informéacie alebo jej neuvedenie alebo uvedenie nepravdivej informacie pre ucely posudenia jej
dolezitosti nie je mozné pravne posudzovat’ len v uzkej vézbe na pripadny zatajeny majetok (to by podla
dovolatel’ky malo ist’ o ini skutkovi podstatu nepoctivého zdmeru) alebo neuspokojenie veritel'a, a teda
izolovane, ale dolezitost’ takejto informacie je potrebné ex offo posudit s ohladom na individualny



charakter konkurzného konania.

56. Podl'a dovolatelky, zalovany pri podani navrhu na vyhlésenie konkurzu uviedol, Ze bol od roku 2005
nezamestnany, v konani bolo preukazané, e od roku 2009 az 2015 pracoval a brigadoval vo Svédsku,
¢o potvrdil. Doévodila, ze tuto informaciu v navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovany neuviedol, ale
uviedol informaciu, Ze od roku 2005 je nezamestnany. Dovolaci sud k danej pravnej otazke dovolatelky
konStatuje, Ze otdzka je formulovand vSeobecne a neobsahuje konkrétne skutkové okolnosti
prejednavanej veci, ktoré su relevantné pre rozhodovanie sudu. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolaci
doévod nie je vymedzeny spésobom podla ust. § 432 C.s.p. v spojeni s ust. § 421 ods. 1 C.s.p.
Rozhodnutie odvolacieho stidu nezavisi od vyrieSenia takto v§eobecne naformulovanej pravnej otazky,
naviac dovolaci stud zastiva nazor, e aktivita Zalovaného v roku 2012 az 2015 vo Svédsku, jeho prijmy
a jeho participovanie podl'a tvrdeni zalobkyne ako podnikatela vo Svédsku (uvedené v bodoch 38., 39.
rozhodnutia odvolacieho sudu) neboli podla odvolacicho stdu (uvedené v bode 40. rozhodnutia) takymi
okolnostami a ziskany finan¢ny prijem v takom rozsahu, ktorym by mohol pripadne uhradit’ svoj dlh
voci zalobkyni a nebolo preukazané, ze by sa zalovany vedome zadlzoval. Dovolaci sud povazoval
zavery uvedené v bode 40. rozhodnutia za v§eobecné, nekonkrétne a nevyhodnocujice zistenia sudov,
konStatované aj odvolacim sudom v bode 38. a najméd v bode 39. rozhodnutia a na to nadvézujucich
bodov 41. a 42 rozhodnutia odvolacieho sudu.

57. Naprieck uvedenému, dovolaci sud dava do pozornosti ucastnikom konania ako aj sudom,
rozhodnutia vydané Najvy$$im sudom Slovenskej republiky a to rozhodnutie sp. zn.40bdo/35/2022 zo
14. juna 2023 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$§ieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
4/2023 pod ¢. 59, ktorého pravna veta znie: ,I. Sprévanie dlznika pre ucely posudenia naplnenia
predpokladov pre zruSenie oddlzenia podla § 166f zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov (ZoKR) treba posudzovat’ za obdobie v rozsahu zalobnych namietok
dotknutého veritel'a, s prihliadnutim na dopad tohto spravania na platobni neschopnost’ dlznika a na
moznost’ uspokojenia oddlzenim dotknutej pohl'adavky veritela. Toto obdobie posudzovania spravania
diznika spétne pred podanim navrhu na oddlzenie nie je ohranicené ziadnou zakonnou lehotou. II. Pri
prisnejSom prihliadani na spravanie sa dlznika podla § 166g ods. 3 ZoKR je nutné vziat' do uvahy aj
konanie dlznika vo funkcii Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, ak je s touto spolo¢nostou
osobne, ¢i majetkovo previazany. Ak dlznik ako fyzicka osoba prevedie na obchodnu spolo¢nost’ svoj
majetok vyznamny pre mozné uspokojenie veritel'a, priCom z odplaty za tento prevod, pripadne zo
svojho podielu spolo¢nika na zisku tejto spolo¢nosti, neméa uprimni snahu uspokojit’ veritela, ale
naopak, ako Statutarny organ tejto obchodnej spolo¢nosti v jej mene prevedie tento majetok na tretiu
osobu (najmi na personalne prepojent obchodnu spolo¢nosti, za ktoru kona ako Statutarny organ),
mozno toto spravanie pri¢itat’ dlznikovi ako spravanie s nepoctivym zamerom dlznika, hoci konal ako
Statutarny organ obchodnej spolo€nosti a nie ako fyzicka osoba®.

58. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver dovolaciecho sudu judikovany pod R 59/2023, podla ktorého
obdobie posudzovania spravania sa dlznika spitne pred podanim navrhu na oddlzenie nie je ohrani¢ené
ziadnou zakonnou lehotou, ¢o znamena, ze bolo povinnost'ou sidov zaoberat’ sa ¢innost'ou Zalovaného,
ktorti v navrhu na vyhlasenie konkurzu v konani o oddlZzenie zaml¢al a skuto¢nostami preukazanymi v
konani tykajicimi sa pracovnych a inych aktivit Zalovaného, dosiahnutych prijmoch vo Svédsku v
rokoch 2012 az 2015.

59. Dalej dovolatelka poukazovala na nutnost’ aplikacie ust. § 166g ods. 3 ZoKR pri rozhodovani vo
veci, pokial’ tieto skutonosti st ucastnikmi konania, ktori maju dokazné bremeno v konani, tvrdené a
vykonanym dokazovanim preukdzané, t. j. snahu zalovaného vykonavat podnikatel'ski ¢innost” vo
Svédsku a polah¢ujiice okolosti podla ust. § 166g ods. 4 ZoKR (postavenie Zalovaného ako budiiceho
dochodcu).

60. Dovolaci stid v suvislosti s vysSie uvedenym dava do pozornosti sidom rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/74/2021 z 20. oktdbra 2022: ,(...) Co je nepoctivy zamer
diznika zdkonodarca vymedzil v § 166g ods. 2 ZKR demonsStrativnym spésobom, ked’ uvadza osobitné



skutkové podstaty nepoctivého zameru pod pism. a/ az pism. I/. Je preto mozné, aby sa veritel domahal
zru$enia oddlZenia aj z iného dovodu, nez je uvedeny v § 166g ods. 2 ZKR, avSak veritel’ ako Zalobca
musi tento dovod v spore o zruSenie oddlzenia tvrdit a preukdzat’ ho (...)*, ako aj rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/44/2022 z 2. augusta 2023 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 4/2023 pod ¢. 60, ktorého pravna
veta znie: ,,I. Skutkové podstaty nepoctivého zameru su v § 166g ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskorSich predpisov (ZoKR) vymenované len demonStrativne,
preto nie je mozné vyzadovat od Zalobcu podradenie v zalobe na zruSenie oddlzenia uvadzanych
skutkovych tvrdeni pod konkrétnu skutkovi podstatu uvedenti v § 166g ods. 2 ZoKR, ak tieto skutkové
tvrdenia pod ziadnu konkrétnu skutkovu podstatu vymenovanu v § 166 ods. 2 ZoKR nepatria. V zalobe
preto posta¢uje uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti, ktorymi Zalobca vymedzuje nepoctivost” zameru
dIznika pri oddlzeni. 1I. Ak sa do oddlzenia Zalovany dostal na zaklade rozhodnutia vydaného sadom v
konani o oddlzeni za¢atom po 1. marci 2017 podla ustanoveni zak. ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa
novelizoval zadkon o konkurze a reStrukturalizacii, je potrebné na zruSenie tohto oddlzenia v konani podl'a
§ 166f ZoKR aplikovat’ aj ustanovenie § 166g ZoKR zavedené tiez touto novelou, a to s poukazom na
prechodné a zavereéné ustanovenie v § 206f ZoKR, pricom posudzovanie spravania sa dlznika
definovaného v § 166g ods.2 pism. e/, g/, h/ v konani o zruSeni oddlzenia podla § 166f ZoKR nie je pred
podanim navrhu na oddlzenie spitne do minulosti ¢asovo ohrani¢ené, t.j. moze sa posudzovat aj
spravanie dlznika v ¢ase pred ucinnost'ou tejto novely. III. Pri prisnejSom prihliadani k osobe dlznika a
na sudom zistené skutkové okolnosti podla § 166g ods. 3 ZoKR je mozné podla § 166g ods. 2 pism. h)
ZoKR povazovat’ spravanie dlznika ako spravanie v snahe poSkodit’ veritel'a, aj napriek tomu, Ze v ramci
neho vyuziva zdkonom dovolené prostriedky na svoju obranu proti plneniu zavizku, ktory neuznava, ak
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ucelom tohto spravania bolo vyhybat sa plneniu tomuto
veritelovi a toto plnenie Ucelovo oddialit. Ak dIznik neuhradza dlh veritela ani len Ciastocne, hoci je v
situacii, ze by tento dlh veritelovi, bez jeho zvyhodnenia oproti inym veritelom, uhradit’ mohol, ¢o i len
¢iasto¢ne alebo si privodil umyselne ekonomicky a majetkovy stav, v ktorom dlh tohto veritela uhradit’
nemdze, teda na jeho strane nie st dané objektivne a vazne dovody na neuhradenie dlhu konkrétnemu
veritelovi, je mozné jeho spravanie posudit’ ako nepoctivé spravanie podla § 166g ods. 2 pism. h/ ZoKR
v snahe poskodit’ veritel'a®.

61. V sutlade s vyslovenymi pravnymi nazormi najvy$Sicho sudu dovolaci sud konS$tatuje, Ze pri
posudzovani nepoctivého zdmeru je potrebné sa sustredit’ predovSetkym na ekonomické spravanie sa
diznika, a to pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie, ako aj po jeho podani. Rozhodujuce st
skutkové tvrdenia zalobkyne, vymedzenie konkrétneho spravania sa Zalovaného - dlznika v konani o
zalobe na zrusenie oddlzenia. Pri posudzovani veritelom namietaného spravania sa dlznika, je potrebné
vziat' do Gvahy, ¢i sa spravanim dlznik priviedol imyselne do stavu platobnej neschopnosti, pripadne, ¢i
sa zadlzoval bez potrebnej obozretnosti, nedbanlivostne, a uvedené je dovodom neuhradenia zavézku
veritelovi - zalobkyni (napriek prijmom, ktoré dosiahol v rokoch 2012 az 2015, ¢i neuhradenie zavézku
veritel'a nebolo cielené v zaujme napr. poskodit’, zvyhodnit' inych veritelov), teda, z akych dévodov
neuhradil veritel'ovi zavazok.

62. V ramci tejto Gvahy je potrebné posudit, ¢i cielom ekonomického spravania sa zalovaného bola
uprimnd snaha dlh uhradit zo svojho zdroja prijmov v rokoch 2012 az 2012 v ramci svojich
zarobkovych moznosti, napr. zo zamestnania alebo inej zarobkovej alebo podnikatel'skej ¢innosti,
pripadne ¢i sa nezbavoval ucelovo svojho majetku a nahrady zan, ¢i nerozliSoval bez rozvahy svoje dlhy
a podobné konanie. Sud bol povinny posudit’ spravanie dlznika, t.j. uvedenie nepravdivych informacii,
preukazané prijmy Zzalovaného v rokoch 2012 az 2015, spravanie Zzalovaného, ktory zalobkyni ani
¢iasto¢ne dlh z tychto prijmov neuhradil a zddvodnit, preco podla odvolacieho sudu takyto financny
prijem a spravanie Zalovaného nema vplyv na konanie o jeho oddlzeni.

63. Nie je mozné suhlasit’, Ze prijmy, ktoré dosiahol zalovany a ktoré su Specifikované v bode 39.
rozhodnutia odvolacieho sudu, absentuju v rozhodnuti sudu prvej intancie, st prijmami prevySujucimi
sumu 2.000,- eur, v roku 2012 dosiahol zalovany prijem 6.105,80 eur, v roku 2013 prijem 42.735,70
eur ako podiel Zalovaného z podnikania vo Svédsku, ktory ur¢il prislusny $védsky organ v roku 2014 v



sume 10.976,- eur a v roku 2015 v sume 1.022,91 eur v celkovej sume vo vySke 60.000,- eur za
obdobie rokov 2012 az 2015. Tieto skutoCnosti bolo potrebné hodnotit’ v kontexte spravania sa
zalovaného, ktory bol v roku 2013 spoluvlastnikom spoloénosti so sidlom vo Svédsku, ktora sice v tom
roku nepodala danové priznanie, ale Svédsky urad odhadol prijem z tejto spolocnosti z podnikatel'skej
¢innosti a ur¢il odhadom prijem zalovaného v sume v prepocte 42.733,24 eur, ¢o dokazuje, ze Zalovany
vykonaval podnikatel'sku ¢innost’ v zahrani¢i, ktorého ¢innost’ bola podla §védskych uradov zruSena v
roku 2015, z ¢oho je zrejmé, Ze zalovany mal skusenosti s podnikanim aj v cudzine v roku 2013,
minimalne do roku 2015. Uvedené skuto¢nosti bolo potrebné hodnotit’ vo vdzbe na ust. § 166g ods. 3
ZoKR a ust. § 166g ods. 4 ZoKR. Odvolaci sud prihliadol na miernejSie skuto¢nosti ovplyviujice
poctivy zamer, ¢o uviedol v bode 42. rozhodnutia, avSak nezaoberal sa sucasne existenciou a
hodnotenim prisnejSich skuto¢nosti ovplyvitujacich poctivy zamer podla ust. § 166g ods. 3 ZoKR, ked’
bolo v konani preukazané, Ze Zalovany mal skusenosti aj s podnikanim (minimélne vo Svédsku v rokoch
2013 az 2015).

64. Sudy boli povinné hodnotit’ skutkové zistenia z hl'adiska nielen kon§tatovania, ze informacie, ktoré
uviedol Zalovany v navrhu na oddlZenie neboli pravdivé (informéacie tykajice sa rokov 2012 az 2015), ale
boli povinné hodnotit’ skuto¢nosti, ktoré boli v konani preukazané a boli rozhodujice pre rozhodovanie z
hladiska kritérii upravenych v ust. § 166g ods. 3 a ods. 4 ZoKR, v suvislosti s konanim Zalovaného
vymedzenym podla ust. § 166g ods. 1 ZoKR a hodnotenie skuto¢nosti premietnut’ do riadnych (nie
v§eobecnych) dévodov sudneho rozhodnutia.

65. Dovolaci sad preto z dovodov uvedenych v ust. § 420 pism. f) C.s.p. zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu, aj sudu prvej inStancie pre nedostatocné zdévodnenie sudneho rozhodnutia a vratil

vec sudom niz§ich inStancii na d’alSie konanie a rozhodnutie (ust. § 449 ods. 1, § 450 C.s.p.).

66. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (ust. § 453 ods. 3 C.s.p.).

67. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho stdu viazany (ust. § 455 C.s.p.).
68. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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