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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci mimoriadneho dovolania
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova & 2, 812 85 Bratislava,
10. septembra 2008 pod ¢. VI/2 Pz 515/08 — 10, proti opatreniu Krajského stdu
v Kosiciach z 13. septembra 2007 ¢. k. 5K 56/02 — 1354, v konkurznej veci upadcu: R.,
spol. s r. 0. ul. P. & X. Presov, ICO: X. prejednavanej na Krajskom stide v Kogiciach, pod
sp. zn. 5K 56/02, o ziadosti byvalej spravkyne konkurznej podstaty JUDr. D. H. ul. Z. ¢&.
X. o poskytnutie zalohy na odmenu vo vyske 2 088 564 Sk (69327,62 €), takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky opatrenie Krajského sudu v KoSiciach z
13. septembra 2007 ¢. k. 5K 56/2002 — 1354 zr uS§ uj e avec vracia tomuto sidu na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim (opatrenim) prvostupnovy (konkurzny) std poskytol
byvalej spravkyni konkurznej podstaty JUDr. D. H. Z. X. Kogice, zalohu na odmenu vo
vyske 2 088 564 Sk.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenim zo dna 04. 03. 200X. ¢. k.: 5K
56/02-45 sud vyhlasil na majetok upadcu konkurz aza spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. D. H. Uznesenim ¢. k.: 5K 56/02-351 z 21. 12. 2004 ustanovil do funkcie
novej spravkyne konkurznej podstaty JUDr. S. G. na zéklade rozhodnutia schodze

veritel'ov.
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Podanim zo dna 16. 09. 2005 JUDr. D. H. poziadala sud o poskytnutie zalohy na
odmenu vo vyske 8 768 654 Sk. Poukazala pritom na skuto¢nost, Ze pri prevadzkovani
podniku upadcu za obdobie do 21. 12. 2004 dosiahla vynosy z prevadzky 217 291 942 Sk.
Za dalSie obdobie do 31. 08. 2005 ziskala d’alSie prijmy 71 514 000 Sk a 7 867 010 Sk,
teda spolu 296 672 952 Sk. Z toho si uplatiiuje zalohu 4950 088 Sk, s 19% DPH, to
predstavuje sumu 5 890 605 Sk. Ziadala tato odmenu navysit 0 100% z dovodu
prevadzkovania podniku upadcu na 11 781 210 Sk. KedZe jej uz bola poskytnuta zaloha vo
vyske 3 012 556 Sk, rozdiel 5 768 654 Sk ziadala priznat’ ako d’alSiu zalohu na odmenu
a naklady spojené so spravou 150 000 Sk. v zmysle ustanovenia § 7 vyhl. ¢. 493/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov konkurznd odmena je pri dosiahnuti zdkladu na urcenie
odmeny uvedenej v § 6 pism. a) do 100 000 Sk od 100 000 Sk do 10 000 000 Sk, 25 000
Sk a 150 Sk za kazdych zacatych 1 000 Sk, od 10 000 000 Sk do 600 000 000 Sk..., 1 510
000 Sk a 120 Sk za kazdych zacatych 10 000 Sk od 600 000 000 Sk.... 8 590 000 Sk
a 100 Sk za kazdych zacatych 100 000 Sk, najviac vSak 10 000 000 Sk.

Po preskimani ziadosti byvalej spravkyne, vzhladom na rozsah Cistych
vynosov z prevadzky podniku upadcu vo vyske 217 291 942 Sk do dna 21. 12. 2004,
dokedy JUDr. D. H. vykonévala funkciu spravkyne konkurznej podstaty, je vyska odmeny
3997 480 Sk zo zékladu 217 291 942 Sk. Tuto sumu 3 997 480 Sk sud podla § 7 ods. 3/
ZKV zvysil vtomto Stadiu konania za prevadzkovanie podniku upadcu o 50 % teda
01998 740 Sk. Odmena teda spolu predstavuje 5996 220 Sk. Po odpocitani zéalohy
3 012 556 Sk, ktord uz bola JUDr. D. H. priznana opatrenim ¢. k.: 5K 56/02 zo dna
04. 02. 2004 je rozdiel 2 983 664 Sk. Z toho jej sud priznal 70%, teda 2 088 564 Sk.

Sud nepriznal byvalej spravkyni konkurznej podstaty zdlohu na odmenu za d’alSie
obdobie od 21. 12. 2004 do 31. 08. 2005, pretoze v tomto obdobi uz JUDr. D. H. nebola
spravkynou konkurznej podstaty. Taktiez sud nepriznal byvalej spravkyni konkurznej
podstaty nahradu hotovych vydavkov, pretoze tieto neboli vycCislené a o ich vyske neboli

sudu predlozené listinné dokazy.

Utastnik konania V. so sidlom K. E. X. P. N. Cyprus, zastipeny advokatkou Mgr.
D. S. podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti tomuto opatreniu, ktory
podnet Generalny prokurator SR akceptoval a podal proti tomuto opatreniu mimoriadne

dovolanie, pretoze podl'a jeho ndzoru tymto rozhodnutim stidu bol poruSeny zakon.
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Poukézal na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) vyhlasky 493/1991 Zb., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, zaklad pre ur¢enie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola
v konkurze ziskana speniazenim konkurznej podstaty asuma urend na uspokojenie

veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

Podla § 6 ods. 2 vyhlaSky za sumu, ktord bola v konkurze ziskand speniazenim
konkurznej podstaty (odsek 1 pism. a), sa nepovazuje suma ziskand odplatnym prevodom
tovaru alebo odplatnym poskytnutim sluzby v ramci prevadzkovania podniku Upadcu

spravcom pocas konkurzu.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlaSky konkurzna odmena je pri dosiahnuti zakladu na urcenie

odmeny uvedeného v § 6 ods. 1 vo vyske tam uvedene;.

Podl'a § 9 vyhlasky ak v konkurznom alebo vyrovndvacom konani bolo ¢innych
niekol’ko spravcov, patri kazdému znich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici

rozsahu a diZzke doby jeho ¢innosti.
Tymito ustanoveniami zakonov sa sid dosledne neriadil.

Schodza konkurznych veritel'ov, konana 21. decembra 2004, ustanovila do funkcie
novu spravkynu konkurznej podstaty JUDr. S. G. Funkcia spravkyne konkurznej podstaty
JUDr. D. H. zanikla tym istym dnom. JUDr. D. H. podanim zo 16. septembra 2005

poziadala std o vyplatenie v poradi druhej zalohy na odmenu spravcu.

Konajuci sud priznal zalohu na odmenu spravcu zo zakladu 217 291 942 Sk, do
21. decembra 2004, dokedy JUDr. D. H. redlne vykonavala funkciu spravkyne konkurzne;j
podstaty a tito sumu podla § 7 ods. 3 vyhlasky (ac¢innej do 1. jala 2005) zvysil o 50 %, t. j.
o 1998 740 Sk.

Odmena podla rozhodnutia sidu spolu predstavuje 5996 220 Sk. Po odpocitani
zalohy 3 012 556 Sk, ktora uz bola JUDr. D. H. priznana opatrenim zo 4.
februara 2004 €. k. 5K 56/02-479, je rozdiel 2 983 664 Sk. Z toho jej sud priznal 70 %,
teda 2 088 564 Sk.

Sud nepriznal byvalej spravkyni odmenu za d’alSie obdobie od 21. decembra 2004
do 31. augusta 2005, pretoze JUDr. D. H. uz nebola spravkynou konkurznej podstaty.
Taktiez sud nepriznal byvalej spravkyni konkurznej podstaty nahradu hotovych vydavkov,

pretoze tieto neboli vyc€islené a o ich vyske neboli sudu predlozené listinné dokazy.
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Generalny prokurator zastdva nazor, ze takéto rozhodnutie sidu nie je v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. V prvom rade platna pravna Uprava neupravuje moznost’
vyplatenia predbeznej odmeny spravcovi konkurznej podstaty. Ustanovenie § 66b ZKV je

svojim charakterom ustanovenim procesnej povahy.

Odmena a vydavky spravcu st pohladdvkou proti podstate, ktorti je mozné uspokojit’
kedykol'vek pocas konkurzného konania. Koneéni sprdvu, vylctovanie odmeny
a vydavkov spravcu sud schvaluje uznesenim na pojednavani (§ 29 ods. 4 ZKV). Az po
tomto obdobi je mozné uspokojit’ odmenu spravcu. Aj ked’ sudy podl'a ustanovenia § 66b
ZKV rozhoduji o predbeznej odmene spravcu, zadkon ani yykonavacia  vyhlaska
predbeznt odmenu, resp. narok na jej vyplatenie neupravuju (absentuje hmotnopravne
ustanovenie). V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obo 207/2005 (ZSP 8/2006) a sp. zn. 1M Obdo V 3/2005 (ZSP
54/2007), z ktorych vyplyva, Ze po spenazeni majetku z podstaty predlozi spravca studu

konec¢nt spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov.

V danom konkrétnom pripade stid rozhodol opatrenim zo 4. februara 2004 o zalohe
na odmenu spravkyne vo vyske 3012 556 Sk anapadnutym opatrenim rozhodol
o poskytnuti v poradi druhej zalohy vo vyske 2 088 564 Sk, pricom od 29. septembra
2001 bola vyhl. ¢. 389/2001 Z. z. upravend maximdlna vyska odmeny spravcu na

10 000 000 Sk.

Podla § 9 vyhlasky ak v konkurznom konani alebo vyrovnacom konani bolo
¢innych niekol’ko spravcov, patri kazdému znich podiel konkurznej odmeny
zodpovedajuci rozsahu a dizke doby jeho ¢innosti. JUDr. D. H. vykonavala funkciu
spravkyne konkurznej podstaty od 4. marca 2003 do 21. decembra 2004 abola jej

poskytnutd zaloha na odmenu viac ako 50 %.

Od 21. decembra 2004 doposial’ vykonava funkciu spravkyne konkurznej podstaty
JUDr. G. a doposial’ eSte nedoslo k spenazovaniu majetku upadcu, ide o nepomerne dlhsi
¢as vykonu funkcie spravcu. Vzhl'adom na uvedené priznanie d’alSej zalohy na odmenu
byvalej spravkyni konkurznej podstaty v danom Stddiu konkurzného konania ako aj na
existujici pravny stav nebol konformny s platnymi pravnymi predpismi a o uplatnenom

naroku mal sud rozhodntt’ az v ramci kone¢nej spravy a rozvrhového uznesenia.

Dalsim pochybenim sidu bola aplikicia ustanovenia vyhlasky, ktora v &ase

rozhodovania bola vypustend. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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&.292/2005 Z. z.. ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, nadobudla u¢innost’ 1. jula 2005.

Citovanou novelou bolo ustanovenie § 7 ods. 3 nahradené novym znenim. Pévodné
znenie umoziujlce zvysenie odmeny spravcu o 100 % bolo vypustené. Vzhl'adom k tomu,
ze v novele vyhlasky absentuji prechodné a zaverecné aplikovat’ vyhlasku v zneni novely,
teda uz aj na konanie zacaté pred jej uUCinnostou. Povazoval opatrenie sudu za

nepreskiimatel’'né, nakol’ko zédklad odmeny sud vy¢islil nespravne.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky konkurzna odmena je pri dosiahnuti zakladu na urcenie
odmeny uvedené¢ho v § 6 ods. 1 pism. a/ od 10 000 Sk do 600 000 000 Sk, 1 510 000 Sk
a 120 Sk za kazdych zacatych 10 000 Sk.

Sud v odovodneni vyroku rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom na rozsah cistych
vynosov z prevadzky podniku upadcu vo vyske 217 291 942 Sk do dna 21. decembra
2004, dokedy JUDr. D. H. vykonavala funkciu spravkyne konkurznej podstaty, je vyska
odmeny zo zdkladu 217 291942 Sk, 3997 480 Sk atato navysil o050 % zdovodu
zachovania prevadzky podniku, priCom nie je zrejmé, akym vypoctom sud k tejto sume
dosiel a z akych dovodov. U spravkyni konkurznej podstaty sa nenachadzaji podklady
sved¢iace o tom, ze zakladom vypoctu odmeny bol len zisk z prevadzky podniku (Cisty
vynos). Rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. Spravna vyska vypoctu

jesuma 1 510 000 Sk + 120 x 217 291 942 Sk.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak pri odévodneni
rozhodnutia nepostupuje sposobom, ktory zavézne urcuje § 157 ods. 2 OSP, dochadza
nielen k tomu, ze rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, ze pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym
obsahom. Odo6vodnenie rozhodnuti sudov tvori sucast’ spravodlivého sudneho procesu
a zodpoveda zakladnému pravu na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. marca 2003 sp. zn. II US 6/0). Taktiez
sucast'ou prava na spravodlivy proces je nevyhnutnd nadvéznost a pravnymi zavermi na

strane druhej, ktora sa musi prejavit’ v odovodneni rozhodnutia spésobom zakotvenym
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v § 157 ods. 2 OSP, ak tento vzt'ah z odovodnenia nevyplyva, ide vo svojich désledkoch
o rozhodnutie nepreskiimatel'né ods. 1 pism. b) OSP (ZSP 5/2006, ZSP 5/2007).

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikécii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil. Konajtci sid tym, Ze pri vydavani napadnutého opatrenia neaplikoval
vyhlasku U¢inna od 1. jala 2005, vec nespravne pravne posudil, ¢im je dany dovolaci

dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP.

Mimoriadne dovolanie v konkrétnom pripade smeruje proti opatreniu, ktoré je
formou rozhodnutia upravené len v procesnom rezime ZKV. Opatrenie je formou sudneho
rozhodnutia, nakol’ko ide o procesny tkon stidu v konkurznom konani. ukladaji sa nim
povinnosti arozhoduje sa nim o pravach, ma ndlezitosti ako iné¢ sudne rozhodnutia,

dorucuje sa a na opatrenie sa primerane pouziju ustanovenia o uzneseni.

Dovolaci sud doru¢il mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora

zainteresovanym ucastnikom na vyjadrenie (§ 2431 ods. 1/ OSP).

Byvald spravkyna konkurznej podstaty, ktorej sa mimoriadne dovolanie priamo
dotyka, JUDr. D. H. vo svojom vyjadreni uviedla, ze v zmysle ustanovenia § 6 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani: ,,Zéklad pre ur¢enie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze ziskand speniazenim konkurznej
podstaty a suma urcend na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie

spravcu.*

Plne v sulade s predmetnym ustanovenim Krajsky sid v KoSiciach vychadzal pri
vypocte zalohy na odmenu spravkyne zo zdkladu 217 291 942 Sk, ktory bol vynosom
z prevadzky podniku. V Case, v ktorom JUDr. D. H. vykonavala funkciu spravkyne
konkurznej podstaty vyhlaska neobsahovala ustanovenie § 6 odseku 2, podl'a ktorého: ,,Za
sumu, ktora bola v konkurze ziskané spefiazenim konkurznej podstaty sa nepovazuje suma
ziskana odplatnym prevodom tovaru alebo odplatnym poskytnutim sluzby v ramci
prevadzkovania podniku upadcu spravcom pocas konkurzu®. Nie je preto mozné viazat
vysku zdkladu pre urCenie odmeny spravkyne na pravne predpisy uUcinné v obdobi,

v ktorom uz JUDr. D. H. nevykonavala realne funkciu spravkyne konkurznej podstaty. To
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isté sa vztahuje aj na navySenie vySky odmeny spravkyne JUDr. D. H. 050 %

z dovodu zachovania prevadzky podniku.

K argumentu, ze odmenu spravcu je mozné uspokojit’ az po schvaleni konecnej
spravy povazujem za potrebné poukazat' na ustanovenie § 31 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, podl'a ktorého odmena spravcu je pohl'addvkou proti podstate
a uspokojuje sa v priebehu konkurzného konania. V zmysle ustanovenia § 32 citované¢ho
zdkona sa tato uspokoji vrozvrhu len ak nebola uspokojend v priebehu konkurzného
konania. Poukdazala aj na fakt, Ze v danom pripade sa jednd len o zdlohu na odmenu a tato

navyse nebola JUDr. D. H. doteraz vyplatena.

Nesuhlasila s ndzorom generalneho prokuratora, ze std neaplikoval spravny pravny
predpis aplikovanim vyhlasky ucinnej do 1. jula 2005, nakol'ko sud aplikoval vyhlasku
ucinnu v ¢ase, v ktorom JUDr. D. H. redlne vykonavala funkciu spravkyne konkurznej
podstaty. Aplikdciou ustanovenia uc¢inného po 1. juli 2005 na naroky vzniknuté z pravnych

vztahov pred tymto obdobim by doslo k nepripustnej retroaktivite.

Co sa tyka odovodnenia napadnutého opatrenia krajského sadu, toto povazovala za
dostato¢né a zrozumitel'né, nakol’ko objasiiuje tak skutocnosti, ktoré siid bral do uvahy pri
posudeni naroku spravkyne konkurznej podstaty JUDr. D. H. na odmenu, ako aj pri urceni

vysky predmetnej odmeny.

Vo veci Gdajného obmedzenia naroku na odmenu JUDr. S. G. poukazala na
uznesenie Najvyssieho sudu SR €. k.: 1 Obo 141/2006 zo dna 25. aprila 1007, v ktorom sa
konstatuje, ze tazko oddvodnit’ postup konkurzného sudu, ktorym je vtomto pripade
Krajsky sud v Kosiciach, ktory nepostupoval v stilade s § 8 odsek 1 ZKV, ked’ menoval za
novu spravkynu konkurznej podstaty JUDr. S. G. vyciarknuta diiom 1. april 2005 zo
zoznamu spravcov konkurznej podstaty vedeného pre konkurzy pri Krajskom stde

v KoSiciach.

Na schodzi konkurznych veritelov zo dna 21. december 2004 nebol podany ziaden
navrh ani upadcu ani sprdvcu na zbavenie funkcie spravcu v zmysle § 8 ods. 5 ZKV.
Okrem toho, ze JUDr. S. G. prestala diiom 1. aprila 2005 spifiat’ podmienky pre
vykon funkcie spravkyne konkurznej podstaty tpadcu, neboli teda naplnené ani dovody

pre zbavenie JUDr. D. H. funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu.
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Odvoléavajuc sa na ustanovenie § 243e OSP uviedla, Ze neboli naplnené podmienky
pre podanie mimoriadneho dovolania preto, Ze v danom pripade priznanim zalohy na

odmenu spravkyni konkurznej podstaty JUDr. D. H.:
- nedoslo k poruseniu zakona,

- V.so sidlom K. E. X. P. N. Cyprus vo svojom podnete na podanie mimoriadneho
dovolania nenamieta porusenie svojich prav ale udajné porusenie prav JUDr. S. G.
na jej odmenu, ked” podl'a podavatela podnetu vyplatenim zalohy na odmenu
JUDr. D. H. by bol zostatok odmeny urceny pre JUDr. S. G. prili§ maly vzh'adom
k jej ¢innosti. Podavatel' podnetu teda vyslovne rata s odmenou spravcu vo vyske
10 000 000 Sk atym sa neciti ukrateny na svojich pravach. Citi sa ukrateny na
svojich pravach rozdelenim tejto odmeny medzi JUDr. S. G. a JUDr. D. H. ¢o je
situdcia mimoriadne neStandardna vzhl'adom na to, Ze uspokojenie jeho
pohl'adavky to nijakym sposobom neovplyvni. Je potrebné taktiez poukdzat’ na to,
7e jej nie je zndme, Ze by samotnd JUDr. S. G. podala podnet na podanie

mimoriadneho dovolania z dévodu ukratenia jej prav.
Na zéklade toho navrhla prejednavajucemu sudu dovolanie zamietnut’.

K mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora sa vyjadrila aj terajSia
spravkyiia konkurznej podstaty JUDr. S. G.. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zo svojej
spravcovskej funkcie sa k mimoriadnemu dovolaniu sa bez d’alSieho pripaja, nema voci
nemu ziadne vyhrady a navrhuje predmetné opatrenie zrusit, pretoze je od samého
zaCiatku nezékonné. Zastdva ndzor, Ze nie je dovodné a ani nie je v sulade so zdkonom,
aby bola byvalej spravkyni konkurznej podstaty JUDr. D. H. vyplatend ako zaloha vécsia
suma, neZ na aku jej moéze vzniknit narok v zmysle pravnych predpisov, preto byvala
spravkyna konkurznej podstaty v skutocnosti prevadzkovala podnik tpadcu do 21. 12.
2004. Hoci prvostupiiovy sud vo svojom opatreni spravne uviedol, Ze funkcia JUDr. D. H.
zanikla uz dna 21. 12. 2004 a preto su jej vyc€islenia odmeny od 21. 04. 2004 do 31. 08.
2005 neopravnené. Dalej spravne uvadza i ti skutoénost’, Ze byvalej spravkyni konkurznej
podstaty nepriznal ndhradu hotovych vydavkov, pretoze neboli vycislené a o ich vyske
neboli sudu predlozené listinné dokazy. Aj tato skutocnost’ potvrdzuje, Ze Ziadost’ byvalej
spravkyne konkurznej podstaty vykazuje zasadné nedostatky. Pre uplnost’ uviedla, Ze
byvalej spravkyni konkurznej podstaty JUDr. D. H. na zéklade opatrenia konajuceho sudu

zo dna 4. februara 2004 bola zalohovo na odmenu spravkyne vyplatena finan¢né Ciastka
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vo vyske 3 012 556 Sk. Pri tom upriamila pozornost’ na ti skuto¢nost, ze odo dina 21.
decembra 2004 do sucasnej doby vykonava funkciu spravkyne konkurznej podstaty, ako

novoustanovena spravkyia konkurznej podstaty.

Vzhl'adom na vysSie uvedené priznanie d’alSej zalohy na odmenu byvalej spravkyni
nebolo vsulade splatnymi pravnymi predpismi. Domnieva sa, ze sad vydanim
predmetného opatrenia bezdovodne a nezdkonne zvyhodnil byvalu spravkynu konkurznej
podstaty aj bez toho, aby zvazil jej predchaddzajice konanie, ktorym brénila riadnemu
pokracovaniu v konkurznom konani, pricom jej uz raz ¢ast’ odmeny vyplatil. Bez d’alSieho
povazuje napadnuté opatrenie, ktorym bola priznana druhd zalohovd odmena vo vyske

2 088 564 Sk za nezakonné.

Ide tu o ochranu prdvom chranenych zdujmov nielen veritel'ov, ale aj samotnej
novej spravkyne konkurznej podstaty JUDr. S. G.. KonStatovala, Ze podnik Upadcu
prevadzkuje viac ako 5 rokov, pricom ak by bola byvalej spravkyni upadcu JUDr. D. H.
vyplaten4 druha zaloha na odmenu, ziskala by viac ako 50 % z celkovej vysky maximalnej
odmeny, ¢im by nastala absurdna situdcia v tom, ze odo dna jej zbavenia funkcie celu
spravu vykonava nova spravkyia abola by ukritend na financnej odmene, ktora jej
pravom patri a ma na nu zdkonny narok. Byvald spravkyna konkurznej podstaty ako
podklad pre vypocet zakladu odmeny spravcu uvadza vynosy z prevadzky do 21.
12. 2004 vo vyske 217 291 942 Sk, z tychto prijmov si byvald spravkyna uplatiiuje zalohu
v Ciastke 4 952 088 Sk plus prislusna DPH plus navySenie za prevadzkovanie podniku
0 100 % pozadovanej zalohy. Tu konStatovala, Ze musi uviest’ na pravli mieru, ze nie je
vobec evidentné, akym sposobom sa byvald spravkyna dopracovala k vysSie uvedenym
polozkam, nou uvadzané cCisla pokladdm za nepreukdzané, nepodloZené a hlavne nespravne

interpretované.

V tejto suvislosti poukazala, ze sumu vynosov zprevadzky v Ciastke
217 291 942 Sk v zZiadnom pripade nie je mozné pouzit’ ako zaklad pre vypocet odmeny,
pretoze za zéklad pre vypocet odmeny je mozné povazovat’ len zisk z prevadzky podniku
(nie vynos). Uviedla, ze byvald spravkyna konkurznej podstaty vo svojej ziadosti
o priznanie odmeny tuto okrem iného nespravne vycislila, ¢o sa tyka matematickych
ukonov, nespravne ju vyratala. Okrem toho v ziadnom pripade nie je mozné hovorit
o Cistom vynose, pretoze ztejto Ciastky neboli odratané prevadzkové ainé nédklady
stivisiace sprevadzkovanim podniku. Ja ako nova spravkyna konkurznej podstaty sa citim

dotknuté na svojich pravach a pradvom chranenych zdujmoch predmetnym opatrenim, ktoré
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je bez d’alsieho nezakonné. Pretoze ako uz uviedla diiom 21. 12. 2004 prevadzkuje podnik
do dnesného dia, priCom uz doslo k spefiazovaniu majetku upadcu, doslo k predaju casti
podniku, av§ak neméZe vypracovat’ konecnu spravu ani pristipit’ k rozvrhovému uzneseniu
zdovodu, Ze v sucasnej dobe predavam eSte byty a mam neskoncené dve incidenéné
zaloby. Nevidi preto ziaden minimalne validny dovod, aby byvalej spravkyni bola
vyplatena zaloha na druhi odmenu vo vyske 2 088 564 Sk, ked’ze celé konkurzné konanie
az do jeho spenaZenia, ktoré realizovala vedie od doby 21. 12. 2004, kedy nastupila do

tejto funkcie.

Spoloc¢nosti V. k mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadrila tak, ze v plnom rozsahu sa
stotoznuje s podanim mimoriadneho dovolania, jeho odovodnenim ako aj s argumentaciou
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktoru si dovol'ujeme doplnit’ o nasledovné

stanovisko.

Konkurzné konanie je sidnym konanim, v ktorom je procesny postup upraveny
odli$ne od postupu v sudnych konaniach upravenych podl'a OSP. Specifika procesného
postupu v konkurznych konaniach odradza aj ust. § 66b ZKV, ktory upravuje pouZitie
opatrenia ako osobitnej formy rozhodovania, charakteristickej len pre konkurzné konania.
Zastava nazor, ze rozhodnutie sidu formou opatrenia nemdze mat’ za nasledok zniZenie
ochrany prav ucastnikov konania tym, Ze sa im odnime moznost’ preskimania rozhodnutia
sudu v pripade, ak takéto rozhodnutie ma, resp. moéze mat’ na prava Ucastnikov konania

zésadny vplyv.

Ustanovenie § 66b ods. 3 ZKV hovori: Proti opatreniam v dohliadacej Cinnosti
sudu a opatreniam, ktorymi sid dava suhlas s vynimkou suhlasu podla § 28, nie je
pripustny opravny prostriedok. Je toho néazoru, Ze opatrenie, ktorym sud rozhoduje
o vyplateni predbeznej odmeny spravcu (zalohy na odmenu spravcu), nie je opatrenim,
ktoré je mozné chapat’ v zmysle ust. § 66b ods. 3 ZKV, aj ked’ sudy pri rozhodovani
o zalohe na odmenu spravcu Casto aplikujt slovné spojenie ,,sud dava sthlas ,,. V opatreni
napadnutom mimoriadnym dovolanim sud pouzil slovné spojenie ,, (sud) poskytuje zalohu
na odmenu®. Rozhodnutie o predbeznej odmene spravcu by sa v ziadnom pripade nemalo
chépat’ ako udelenie suhlasu v zmysle ust. § 66b ods. 3 ZKV, voci ktorému nie je pripustny
opravny prostriedok, ale ako forma rozhodnutia, na ktort sa aplikuje ust. § 66b ods. 5
prvd veta. Pradve nesprdvnou aplikdciou byva casto konkurznym veritelom, ako
ucastnikom konania odnatd moznost' opravného prostriedku. Zakladné pravo ucastnika

konania na opravny prostriedok v suidnom konani je v takomto pripade odnaté aj napriek
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tomu, ze rozhodnutie stidu, ktorym prizna spravcovi zalohu na odmenu pocas konkurzného
konania pred schvdlenim kone¢nej spravy, ma vyznamny vplyv na mieru uspokojenia
konkurznych veritelov z konkurznej podstaty. Navrhol preto mimoriadnemu dovolaniu

vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (10 ods. 2, OSP), po zisteni,
ze podmienky, pre podanie mimoriadneho dovolania boli splnené, prejednal napadnuté
rozhodnutie (opatrenie) v rozsahu v ktorom bol vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 v spojent
s § 2431 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je pravom podané, preto
rozhodnutie konkurzného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1,

v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP).

Pravne dovody generalneho stdu, ako su uvedené v mimoriadnom dovolani

a zopakované v tomto rozhodnuti si dovolaci sid osvojuje.

Teoretické uvahy generalneho prokuratora, ale aj spolo¢nosti V., ktord podnet na
podanie mimoriadneho dovolania v suvislosti s procesnym pokrytim podania
mimoriadneho dovolania napadnutého opatrenia, ako formy rozhodnutia, nepovazuje
dovolaci sud za potrebné rozvadzat. Poukazuje na to, Ze uz v konani v inej veci vedene;j
pod ¢ k. 2M Obdo 2/2007, v ktorom prejednal mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora proti opatreniu Krajského sudu v Kosiciach z 27. marca 2006 ¢. k.
3K 165/2002 — 197, vyslovil nazor, Ze opatrenie vydané v ramci zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani je takym rozhodnutim, ktoré tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom mozno napadnut’ ked’ze riadnym opravnym prostriedkom ho napadnit

Nnemozno.

Predmetna konkurzna vec napadla na konkurzny sud esSte v roku 2002 a doposial
ukoncend nebola. Dovolaciemu sudu je zndma zuradnej Cinnosti v désledku rdéznych
obstrukcii a vyuzivania opravnych prostriedkov, hlavne zo strany konatel’a ipadcu (MUDr.
H.), ale vtom treba vidiet' aj neddsledny postup konkurzného stidu. V mimoriadnom
dovolani generalny prokurator uviedol dévody nespravneho postupu konkurzného sudu
spravne. Dovolaci sud eSte aj zohladnenim vyjadreni odvolanej spravkyne konkurznej
podstaty JUDr. D. H. a terajsej spravkyne JUDr. S. G., ale aj s prihliadnutim
na napadnuté opatrenie konstatuje, ze v ich postupe sa javi ucelom konkurzu nie to
¢o je uvedené v § 1 ZKV ale predovSetkym odmena a vySka odmeny spravcu konkurznej

podstaty, bez ohladu na zdihavy postup v konkurznom konani, o ¢om sa v svojich
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vyjadreniach zaoberaji. Konkurzni veritelia pohladdvky voci padcovi mali skor ako
spravcovia konkurznej podstaty voci podstate. Straca sa aj zadujem u samotnych spravcov,
ked’ ich naroky sa predbezne uspokojuju. K vyske odmeny sa dovolaci sud nevyjadruje.
O tom, aku cCinnost’ Gpadca R. s. r. 0., vykondva a ako ju prevadzkuje alebo moze
prevadzkovat’ spradvca podstaty sa ani napadnuté opatrenie ani vyjadrenia spravkyn
nezaoberaju a vobec €i tu odmena prindlezi. Ak konkurzny sid nema tieto otazky ujasnené,
nema dovod sa tymito otdzkami pred skoncenim konkurzu zaoberat. V konecnej sprave
a v rozvrthovom uzneseni konkurzny sud sa s tym bude musiet’ vyporiadat’ pod dohl'adom
zainteresovanych, teda spravkyn podstaty ale aj konkurznych veritel'ov a rozhodnutia budu

moct’ napadnut’, ak ich prava budu dotknuté.

Spravne generalny prokurator urobil aj vyklad prisluSnej vyhlasky, ked’ konStatuje,
ze vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 292/2005 Z. z., ktorou sa
meni a dopliia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb.,
ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov, nadobudla G¢innost’ 1. jula 2005. Citovanou novelou bolo
ustanovenie § 7 ods. 3 nahradené¢ novym znenim. Povodné znenie umoziujliice zvysenie
odmeny spravcu o 100 % bolo vypustené. Vzhladom k tomu, ze v novele vyhlasky
absentuju prechodné a zavere¢né ustanovenia, aplikovat’ vyhlasku v zneni novely, teda uz
aj na konanie zacaté pred jej Ucinnostou. Opatrenie sidu preto je nepreskumatelné,

nakol’ko zéklad odmeny stud vy¢islil nespravne.

Spravca konkurznej podstaty spravidla vykonava tito spravcovska ¢innost’ popri
vykone svojej advokatskej cinnosti. Aj napriek tomu, ze konkurzné konanie je
spravidla &asovo velmi nalichavé, je zdihavé aj vdaka vytvaranym obstrukciam
po¢nic konkurznymi veritel'mi, spravcami podstaty ale aj konkurznymi stidmi. A stidend
vec je toho prikladom. Pravny nazor dovolacieho sidu vysloveny v tomto rozhodnuti
je pre d’alsi postup prvostupnového stdu zaviazny, ( 243d ods. 1, v spojeni s § 2431 ods. 2
OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Jozef §tefank0, V. T.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



