Najvyssi sud 7 Cdo 353/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Marie Sramkovej a élenov senatu JUDr. Lubora Seba a JUDr. Jana Auxta v pravnej
veci navrhovatel’a J. L., bytom K., zastupeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Pollova ¢. 32, proti odporkyni V. S., bytom K. o zaplatenie 5.312,- Eur
a prislusenstvo vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 31 C 116/2010, o dovolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 7. novembra 2012 sp. zn. 11 Co
239/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatela zamieta.
Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie
Navrhovatel  zalobnym navrhom doru¢enym sudu 30. marca 2010 sa domahal
zaplatenia sumy 5.312,- Eur na tom skutkovom zaklade, ze odporkyni na zéklade ustnej
dohody pozical 13. mgja 2003 sumu 160.000,- Sk bez udania terminu splacania. Odporkyna

mu dlznt sumu napriek vyzve z 8. decembra 2009 nevratila. Domahal sa zaplatenia istiny

S 13 % urokom z omeskania od 16. janudra 2010 aZ do zaplatenia.
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Okresny sud Kosice II rozsudkom z 10. maja 2011 ¢. k. 31 C 116/2010 - 47 zaviazal
odporkyiiu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 5.312,- Eur s9 9% trokmi zomeskania
od 16. januara 2010 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v sume 318,50 Eur. Vo zvysku
zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze 15. marca 2003 odporkyna
prevzala od navrhovatel'a sumu 160.000,- Sk, i§lo o p6zicku a nie dar, ako tvrdila odporkyna.
K namietke premlcania vznesenej odporkyiiou bol toho nazoru, ze listom z 11. februara 2010
odporkyna uznala svoj dlh ¢o do vySky aj dévodu a pre tento uznavaci prejav na ndmietku

premlcania neprihliadol.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 7. novembra 2012 sp. zn. 11 Co 239/2011
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Rozhodol, ze navrhovatel nemd pravo na ndhradu trov konania a odporkyni ndhradu trov
konania nepriznal. V od6vodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze medzi ucastnikmi nebolo
sporné, ze odporkyna 13. méja 2003 od navrhovatela prevzala sumu 160.000,- Sk. Suhlasil
so zaverom sudu prvého stupila, Ze odporkyna nepreukédzala darovanie tychto penazi a Ze iSlo
0 pozicku. Z dokazovania vyplynulo, Ze Gcastnici si nedohodli ¢as splnenia dlhu. Poukazal
na to, ze ak Cas splnenia dlhu nebol ucastnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik podl'a § 563 Obcianskeho zdkonnika povinny
splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal; veritel mohol svoje pravo
vykonat’ vtedy, ked mohol z objektivneho, nie subjektivneho hl'adiska poziadat' o splnenie
dlhu, t. j. hned’ ako dlh vznikol, takze zaCiatok plynutia premlcacej doby nastdva nasledujtci
dent po vzniku pravneho vzt'ahu zo zmluvy o pozicke., pri ktorej nebola dohodnuté splatnost’
predmetu pdzicky. Obc¢iansky zdkonnik stoji na principe premlcania so v§eobecnou trojro¢nou
premlCacou dobou, ktora plynie odo dina, ked” sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Ak sa ucastnik premlcania dovold, nemdze sud premlCané pravo priznat, zalobu musi
v takomto pripade zamietnut’. V danej veci zaciatok premlcacej doby nastal nasledujuci den
po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pézicke, teda 14. maja 2003 a premlcacia doby
plynula so 14. maja 2006. Nesuhlasil so zdverom sudu prvého stupiia, ktory vyhodnotil list
odporkyne z 11. februara 2010 ako uznanie dlhu. Uznanie dlhu urobené podla § 558
Obcianskeho zakonnika zakladéa vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze dlh v Case uznania trval.
Na to, aby uznanie dlhu malo tieto u¢inky, je potrebné, aby dlznik pisomne uznal, ze zaplati
svoj dlh, ureny ¢o do dovodu aj vysky. Uznany méze byt aj premlcany dlh. Takéto uznanie

vSak zaklad4 pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania len vtedy, ak dlznik,
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ktory dlh uznal, vedel o jeho premlcani. Neformalne uznanie dlhu nemé za nasledok vznik
pravnej domnienky podl'a § 588 Obcianskeho zakonnika a ani prerusenie preml€acej doby.
List odporkyne z 11. februara 2010 nespliia néleZitosti pisomného pravneho ukonu, ked’ze
odporkynou nebol nikdy podpisany. Odporkyna v Case pisania listu nevedela o preml¢ani
pohladavky navrhovatela (nepoznajic ustanovenia o premlcani), nemohlo by uznanie dlhu
mat’ pravne ucinky. Zo strany odporkyne nedoSlo k uznaniu dlhu, narok zalobcu je teda

premlcany.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' dovolanie podla § 238 ods. O. s. p.
z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj, ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Okrem toho dovolatel
poukdzal na to, ze vyrok rozsudku odvolacieho sudu je nevykonatel'ny a zmitocny. Nesuhlasil
s nazorom odvolaciecho stdu, Ze list z 11. februara 2010 nespiiia podmienky pre uznanie
zavazku podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Na to, aby uznanie dlhu malo u¢inky v zmysel
zdkonného ustanovenia, je potrebné, aby dlznik pisomne uznal, ze zaplati svoj dlh urceny
¢o do dovodu a vySky. Bolo vykonanym dokazovanim dostato¢ne preukazané, Ze dlznikom
bola odporkytia a tento jej prejav vole je obsiahnuty je v liste z 11. februara 2010. V ¢ase, ked’
sa navrhovatel’ nastahoval k odporkyni do bytu v roku 2003, mal na ucte priblizne 400.000,-
Sk a v ¢ase odt'ahovania navrhovatel’a z bytu od odporkyne v roku 2009, minus 17.000,- Sk.
Doévodom rozchodu s odporkynou bola aj skuto¢nost’, ze jej CastejSie pripominal, ze by bolo
na Case splacat’ dlh. Vyjadrenie odporkyne v liste z 11. februara 2010 ,,vzhl'adom na to, Ze

b9

zijem tak, aby som nikomu ni¢ nedlhovala, som sa rozhodla Ti tie peniaze vratit* stid prvého
stupia spravne vyhodnotil a spravne pravne posudil ako uznanie dlhu. Bol tiez ndzoru, ze
odvolaci sud rozsudok vydal v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi, bola a je poruSena
rovnost’ Gdastnikov konania, ako aj zasada uvedena v § 2 O. s. p.. Ziadal aby dovolaci sud

zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil na d’alSie konanie.
Odporkyna svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyuzila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
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bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/
Vv konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zdkona (§ 242 ods. 1 O. s. p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale ivdovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom posudzuje podla

ich obsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je oprdvneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci stud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde 0 vady uvedené v § 237
O. s. p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 237 O. s. p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
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zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté niektorou

z vysSie uvedenych vad v zmysle § 237 O. s. p.

Z obsahu dovolania navrhovatela vyplyva, Ze ako dovolaci dévod uplatiiuje podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.. Navrhovatel’ ma za to, ze vydanym rozsudkom
odvolacieho studu, ktory vydal v rozpore s vykonanymi dokazmi, porusil rovnost’ u¢astnikov

konania, ako aj zasadu uvedena v § 2 O. s. p.

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest’, ze dovolaci sud moze pristapit’
k postudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie
z urCitého zdkonného dovodu pripustné. Za inu vadu konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) a sa spravidla povazuje najma
porusenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, ze sud vobec nezistoval skutocnosti
rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, Zze boli tvrdené a na ich preukdzanie boli
navrhnuté dokazy, porusenie ustanovenia o vykondvani jednotlivych dékaznych prostriedkov
(napr. osoba, ktora mala byt vypocutd ako svedok, bola vypocuta ako ucastnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore
s § 129 O. s. p. a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukdzanie
rozhodujucej skutoc¢nosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, ze Gcastnik neuniesol dokazné
bremeno, odklon odvolaciecho stdu od skutkovych zéverov sidu prvého stupna
bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie poucovacej povinnosti,
zohl'adnenie skuto¢nosti, ktora z dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej

skutocnosti, ktora vysla v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov.

Podla § 2 O. s. p. v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory
a iné pravne veci, uskutociiujii vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju
pri tom na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych

a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osob.
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V predmetnom ustanoveni je neuplnym sposobom vyjadreny obsah civilného procesu.
Vo vSeobecnosti deklaruje pravo fyzickych aj pravnickych os6b domahat’ sa na stide ochrany
svojich prav. Jeho zmysel aciel' sa musi prejavit pri aplikacii konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Vyjadruje aj povinnosti vyplyvajice z ¢l. 6 Dohovoru,
v zmysle ktor¢ho je to sud, ktory je vkonecnom dosledku zarukou ochrany
obCianskopravnych prav fyzickych a pravnickych osob. Teda v predmetnom ustanoveni
je definovanie Obcianskeho sudneho poriadku ako predpisu univerzalne upravujuceho
obCiansky sudny proces, zmyslom ktorého je naplnenie hmotnopravnej ochrany

prostrednictvom Obc¢ianskeho stidneho procesu.

Podrla €l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sutde.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) zmyslom a tcelom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy je zaru¢it' kazdému realny pristup k sudu (m. m. I. US 62/97, II. US 26/96). Obsah
prava na studnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno

branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.

Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu,
ktoré je vrozpore so zakonom, je poruSenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto
pravu nie je priznana, alebo nemoze byt priznand v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore
so zékonom (porovnaj ITI. US 7/08). Stidna ochrana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 stavy predpoklada
predoslé uplatnenie zadkonom ustanoveného postupu, ktorym sa opravnenda osoba doméha

svojho prava (resp. jeho ochrany) na sude (I. US 24/97).
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Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat’ urCita kvalitu a v materidlnom
ponimani zabezpeCovat' pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zékone, je preto potrebné povazovat’ za zavaznu vadu
nenapliiujicu materialnu stranku prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora
V kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu (G¢innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav tucastnikov konania, ktoré sluzia na ochranu ich prav
a opravnenych zaujmov v obCianskom sudnom konani (Najvy$§i sud SR sp. zn.

5 MCdo 13/2010).

Sudna ochrana musi vzdy zodpovedat zakonu upravenému postupu, len tak (a nie
inak) je dovolené ju poskytovat. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu zodpovedd povinnost odvolaciecho sudu rozhodnat zdkonom
prezumovanym sposobom o podanom odvolani proti rozsudku sidu prvého stupna.
K zruSeniu rozhodnutia méze odvolaci sud pristapit’ len vtedy, ak nie st podmienky
na potvrdenie, alebo zmenu rozsudku (§ 221 ods. 1 O. s. p.). Pokial' existuji podmienky
na potvrdenie rozhodnutia, nemdze odvolaci sud rozhodnutie zrusit' ani zmenit’, pretoze tak
porusuje ustavny imperativ konat len na zaklade ustavy v jej medziach av rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zdkon (Cl. 2 ods. 2 Ustavy), ¢im zdroven zasahuje do zdkladného
prava na sudnu ochranu, kam patri aj pravo Ucastnika konania, aby sud konal v medziach

svojej ustavnej a zakonnej pravomoci (obdobne I. US 223/09).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze
nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutociiovat’ v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja z ¢l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich 'ubovélu pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O. s. p., I. US 243/07). Vieobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi
presvedcivost’ teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako

zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicka)
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verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé (tiez

odovodnené).

V predmetnom konani ide o sporové konanie, ktoré¢ je ovladané dispozicnou zasadou,

teda plati, Ze sud je viazany zalobou.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa sud neriadil Obc¢ianskym sidnym poriadkom.
Ucastnikov konania riadne predvolal na pojednavanie, vypoéul ich vo veci, vykonal vo veci
dokazovanie navrhnuté ucastnikmi konania jednak listinnymi dokazmi, ale aj vykonanim
vysluchov navrhnutych svedkov. Rozsudok sudu prvého stupna riadne dorucil tcastnikom
konania, ako aj odvolanie odporkyne dorucil navrhovatelovi na vyjadrenie. V konani
pred odvolacim stidom boli ucastnici konania na pojedndvani opatovne vypocuti. Navrhovatel
mal moznost’ sa vyjadrit’ k odvolaniu odporkyne. Nésledne po rozhodnuti odvolacim sudom

bol riadne rozsudok odvolacieho sidu ucastnikom (resp. ich pravnym zastupcom) doruceny.

K namietke vyhodnotenia dékazov dovolaci sud poukazuje na § 101 ods. 1 a § 120
ods. 1 O. s. p., zktorych vyplyva procesna povinnost’ tcastnika konania tvrdit skutkové
okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany, a procesna povinnost’
ozna¢it dokazy, ktorymi chce preukdzat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti.
Ide o zakladné povinnosti ucastnika sporového konania. Dokazné bremeno sa chéape
V spojitosti s procesnou zodpovednostou ucastnika konania za to, ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia; tato zodpovednost’ sa prejavi v jeho procesnom neuspechu.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit' sidu, aby rozhodol o veci samej aj Vv pripadoch
nepreukdzania urcitej skutocnosti, ktord bola vyznamna pre rozhodnutie podl'a hmotného
prava. Rozsah dokazného bremena vyplyva z hmotného prava (z prisluSnej hmotnopravne;j
normy). V zasade plati, ze dokazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava

na prospech existencia urcitej skutocnosti.

Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnostou ucastnikov konania, ale zaroven
aj ich procesnym opravnenim. Z obsahu spisu vyplyva, ze po vykonani dokazov navrhnutych
ucastnikmi konania boli ucastnici opédtovne riadne pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p.
Zhodne na pojednavani konanom 10. maja 2011 uviedli, ze dalSie navrhy na doplnenie

dokazovania nemaju.
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Pravomoc sudu konat’ o veci, ktorej sa zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom
sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom sadnom konani nie
je viazany navrhmi Gc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vsetky
navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O. s. p.),

a nie ucastnikov konania.

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli G€astnici.

Postup odvolacieho sidu v konani, ako aj vyhodnotenie dokazov odvolacim sidom

bolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Navrhovatel' preto nedévodne namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora

by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z obsahu dovolania navrhovatela vyplyva, ze za mylny povazuje aj zaver odvolacieho
sudu podla ktorého obsahom listu odporkyne z 11. februara 2010 adresovaného
navrhovatelovi nie je uznanim dlhu. Navrhovatel' teda napada spravnost rozsudku
odvolacieho sudu z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne postdenie
veci je nespravne, ak odvolaci sid posudil vec podla normy, ktord na dany skutkovy stav
nedopadd, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou dovolacieho stdu v pripade dovolania,
odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
je posudit’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.
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Podl'a § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto

prejavom spajaju.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uznd pisomne, ze zaplati svoj dlh
urceny ¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml¢anom

dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Uznanie dlhu je samostatnym zabezpeCovacim prostriedkom. Svoju zabezpecovaciu
funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe uznania. Uznanie dlhu
je jednostrannym pravnym utkonom dlZznika voci veritelovi, ktory musi obsahovat’ jednak
vSeobecné nalezitosti stanovené pre pravne ukony (§ 34 anasl. Obcianskeho zakonnika)
a jednak osobitné nalezitosti stanovené pre tento ukon podla § 558 Obcianskeho zakonnika.
Pre platnost’ uznania dlhu sa vyzaduje pisomna forma, vyjadrenie prisl'ubu zaplatit' dlh
auvedenie dovodu a vysky dlhu. To znamend, Ze tymto Ukonom dlZnik uzndva urcity
zaviazok, ¢im potvrdzuje aj jeho platnost’ v ¢ase uznania dlhu. K platnosti takéhoto pravneho
ukonu je teda potrebné, okrem pisomnej formy a vSeobecnych nalezitosti predpisanych
pre pravne ukony je potrebné, aby dlZznik vyjadril prisl'ub zaplatit’ dlh, uviedol dévod jeho

vzniku a vysku v akom dlh uznava.

Za spravny, vysledkom vykonaného dokazovania zodpovedajici treba povazovat
zaver odvolacieho stdu, Ze obsahom listu odporkyne z 11. februara 2010 adresovaného
navrhovatel'ovi, nie je prejav vole odporkyne smerujuci k uznaniu dlhu, ktory je predmetom
uplatnenej zaloby v zmysle § 558 Obcianskeho zdkonnika, z dovodu, ze uvedeny list nie

je odporkyniou podpisany.

Dovolaci stid poznamenava, Ze za uznanie dlhu nemozno povazovat vyjadrenie
odporkyne ,,...Tie peniaze si mi dal za tym ucelom, aby som vratila moj dlh §vagrovi, ked’ze
si nechcel, aby som odi$la pracovat’ do zahrani€ia... Vzhl'adom na to, Ze Zijem tak, aby som
nikomu ni¢ nedlhovala, som sa rozhodla Ti tie peniaze vratit, a to formou mesacnej splatky
3.000,- Sk, ¢o ¢ini rozdiel vzajomne dohodnutého mesacného prispievania na domdacnost’,
a to vo vyske 8.000,- Sk, teda vyska Tvojho mesaéného prispevku bola 5.000,- Sk. Ak by som

to chcela zratat’ len za 6 rokov, tak by nam vysla suma, ktoru by som mohla povazovat za mgj
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preplatok vo vyske 56.000,- Sk...“. Z obsahu listu nevyplyva, Ze by odporkyna uznala urcity
zavizok, nie je uvedeny ani dovod aani vyska zavdazku. Z listu vyplyva, ze odporkyna
zaroven si zapocitava prispievanie na domacnost’ navrhovatel'om, ako aj uvadza, Ze ma voci
navrhovatel'ovi s tymto zapocitanim preplatok. Z takto koncipovaného listu nie je zrejmé
¢1 a Vv akej vySke vobec odporkyna mala uznat svoj zévdzok, ako ani dovod a jeho vysku.
Takato vyjadrenia nie je mozné povazovat' za prejav vole odporkyne smerujici k uznaniu
dlhu, ktory je predmetom Zaloby v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika. Ide len o vyjadrenie
odporkyne, Ze peniaze prevzala, Ze si do tejto sumy zapocita ndklady dohodnutého mesaéného
prispievania na domdcnost’, ako aj skuto¢nost, ze méd odporkyna v skutoCnosti preplatok.
Uvedena cast’ listu teda neobsahuje ¢i dlh avakej vyske uzndva, ani dovod a ani sl'ub

zaplatit’.

Za spravny treba nasledne povazovat aj pravny nazor odvolacieho sudu, podla
ktorého tento ukon nemohol mat’ za nasledok preruSenie behu premlcacej doby v zmysle
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ze pravo navrhovatela sa premlcalo, lebo nebolo
uplatnené na sude v trojrocnej vSeobecnej premlcacej dobe. Pri ur€eni zaciatku plynutia
premlcacej doby odvolaci sid vychadzal spravne zo zaveru, Ze navrhovatel mohol po prvy
raz poziadat’ o plnenie dlhu hned’ ako dlh vznikol, teda nasledujtci defi po vzniku pravneho
vztahu, t. j. 14. maja 2003, teda trojrocna premlcacia doba uplynula 14. maja 2006.
Navrhovatel' podal zalobu na sid 30. marca 2010. Napokon spravnost’ vyssie uvedenych

zaverov sudu navrhovatel’ v dovolani ani nenapadal.

Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze navrhovatel' neopodstatnene

namieta dovolaci dévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze navrhovatel’ nedovodne namietal,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Kedze
v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O. s. p. a konanie nie je postihnuté ani inou
vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej

republiky povolanie podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Odporkyna mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri prdvo na néhradu trov

konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
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§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Odporkyni vSak v dovolacom konani zZiadne

trovy nevznikli, preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. novembra 2015

JUDr.Maria Sramkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



