Najvyssi sad 4 Ndt 10/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestne;j veci obvinen¢ho
J. B. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. =zdk. ainé,
0 navrhu obvinené¢ho na odnatie a prikdzanie veci inému sudu rozhodol podla § 396 ods. 8

Tr. por. per analogiam takto

rozhodol:

Predseda senatu berie na vedomie spitvzatie ndvrhu obvineného J. B. na odnatie

a prikazanie veci.

Odoéovodnenie

Na podklade obzaloby Okresného prokuratora Zilina sa voéi obvinenému
J. B. vedie na tamojSom okresnom side konanie pre zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. ainé, ktoré mal spachat na skutkovom zaklade uvedenom

V podanej obZalobe.

Pisomnym podanim z 03. aprila 2017 doru¢enym okresnému sudu 06. aprila 2017
obvineny navrhol odiatie veci Okresnému sidu aKrajskému sidu Zilina. Veobecne
a bez akejkol'vek blizSej konkretizacie vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom tychto sudov
S tym, Ze su v blizkom rodinnom prepojeni a rodinné védzby st aj medzi nimi a pracovnikmi
tamojSej okresnej a krajskej prokuratiry. Z tychto dovodov sa buda sudcovia bez nalezitého
preskimania veci prikldnat’ na stranu prokuratiry, kriminalizovat’ jeho osobu a rozhodovat’
V jeho neprospech. Uvedené skutocnosti tvoria zdvaznu prekazku pre spravodlivé a nezaujaté
rozhodnutie jeho veci. Podla jeho nazoru je preto nevyhnutné, aby uvedené sudy

v posudzovanej veci nekonali a aby im bola odnata.
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Samosudkyiia Okresného stdu Zilina predlozila 17. maja 2017 navrh obvineného

krajskému sudu pisomnym podanim z 15. maja 2017, sp. zn. 36T/30/2017.

Nasledne predseda senatu krajského sudu predlozil navrh obvineného na rozhodnutie
najvysSiemu sudu a Vv predkladacej sprave uviedol, ze Clenovia senatu 1To Krajského sudu
v Ziline sa necitia byt vo veci zaujati, apreto Kk vznesenej namietke zaujatosti

neboli zabezpecené vyjadrenia ostatnych sudcov krajského stdu.

Po vrateni veci najvyssim sudom z obsahu vyjadreni predsedu senétu a Clenov senatu

krajského sudu vyplyva, ze sa necitia byt’ zaujati.

Obvineny J. B. vSak medzitym v pisomnom podani z 25. mdja 2017, doru¢enom
najvyssiemu stdu 30. méja 2017 vyslovne uviedol, Ze svoj navrh na odnatie a prikdzanie veci

berie spat’.

Trestny poriadok (zak. €. 301/2005 Z. z.) spit'vzatie navrhu na odnatie a prikazanie
veci neupravuje. Kedze ide o ,spitvzatie navrhu“ anie iné formy ukonu spatvzatia —
napriklad riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku ¢i obzaloby alebo navrhu

dohody ovine a treste apredseda senatu nezistil ziadne prekazky o navrhu obvineného

rozhodol s pouzitim analdgie podla § 396 ods. 8 Tr. por. tak, ze toto vzal na vedomie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. juna 2017

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



