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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej v trestnej veci odsideného D. R., v konani o uznani
cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 2. marca 2021 v Bratislave, o odvolani
odsudeného D. R. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. januara 2021, sp. zn.
4Ntc/19/2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho D. R. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,krajsky sud" alebo ,,std prvého stupia") rozsudkom zo 14. januara
2021, sp. zn. 4Ntc/19/2020 rozhodol tak, ze

podla § 17 ods. 1 zékona &islo 549/2011 Zbierky zdkonov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladé trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo
221/2006 Zbierky zadkonov o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov rozsudok Krajinského stdu
Eisenstadt, sp. zn. 8 Hv 17/20d z 21. aprila 2020, pravoplatny 5. maja 2020 uznal. Zaroven rozhodol, ze
sa vykond na uzemi Slovenskej republiky v ¢asti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky D. R.,
narodeny XX. T. XXXX v L., Slovenskd republika, trvale bytom D. P. XXXX/X, L., toho ¢asu vo
vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu
obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek 1 druhy, treti a piaty pripad, odsek 4 ¢islo 3
rakuskeho zakona o omamnych latkach, na skutkovom zaklade, Ze :

D. R. a L. R. ako spolupachatelia (§ 12 Trestného zakona) dna 13. februara 2020 v B. protizdkonne
priviezli omamné latky v mnozstve presahujicom dvadsat’pit’ ndsobok hraniéného mnoZzstva (§ 28b
Zékona o omamnych latkach) zo Slovenska do Rakuska a prenechali inej osobe tak, ze 507 gramov pica
(Crystal Meth) s Ccistym obsahom 75,3% teda 381,77 gramov methamphetaminu, priviezli z
Malaciek/Slovensko cez rakisko - slovenskl hranicu do Kittsee a za 20 000 eur prenechali tajnému
vySetrovatelovi, za ¢o im bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona Slovenskej republiky bol D. R. zaradeny do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava (d’alej len ,,prokuratorka") na zaklade vyzvy Krajského
sudu v Bratislave z 27. oktobra 2020 o zaslani osved€enia, rozsudku, zapisnice z vysluchu odsudeného a
odpisu registra trestov menovaného, v pisomnom vyjadreni zo 6. novembra 2020, ¢islo konania KPtm
103/20/1100-4, uviedla, Ze ma za to, ze v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky pre uznanie a
vykon rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt, spisova znatka 8 Hv 17/20d z 21. aprila 2020,
pravoplatny 5. maja 2020 a navrhla, aby Krajsky stid v Bratislave rozhodol o uznani a vykone uvedeného
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny D. R. (d’alej tieZ ,,odstdeny" alebo ,,odvolatel™), v zdkonom
stanovenej lehote, riadne a v¢as, odvolanie, ktoré odévodnil tym, Zze v Rakusku st lepSie podmienky na
vykon trestu odnatia slobody a ma Sancu o podmiene¢né prepustenie v polovici trestu alebo po dvoch
tretindch trestu. V odvolani d’alej poukazal na jeho pracovisko v B., kde sluSne zaradba a moze posielat’
peniaze bratovi, ktory je tazko chory. Na Slovensku Sancu na pracu nemd. Odsudeny ziada preto
vykonat’ trest v Rakusku.

Prokuratorka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odstideny podal odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
napadnutého rozhodnutia predchadzajuce a zistil, Ze podané odvolanie nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze Spolkové ministerstvo spravodlivosti Rakuskej
republiky dna 26. oktobra 2020 podla § 12 ods. 1 zakona ¢islo 549/2011 Zbierky zédkonov o uznéavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a o
zmene a doplneni zakona ¢islo 221/2006 Zbierky zakonov o vykone véazby v zneni neskor$ich predpisov,
podalo na Krajsky sud v Bratislave podanie z 21. oktobra 2020 pod ¢islom 2020-0.575.989, obsahujice
osvedCenie uvedené v ¢lanku 5 Ramcového rozhodnutia rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii, vydané k slovenskému Statnemu obcanovi D. R.,
narodenému XX. T. XXXX v L., z 21. oktobra 2020, zapisnicu s vyjadrenim odstideného z 1. augusta
2020 spisantl v Justiénom zariadeni Sonnberg, rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt, spisova znacka 8
Hv 17/20d z 21. aprila 2020, pravoplatny 5. méja 2020, na d’alSie konanie o uznani a prevzati vykonu
rozhodnutia.

Na podklade uvedeného zacal Krajsky sud v Bratislave konanie o uznani a vykone rozhodnutia, ako std
prislusny podla ustanovenia § 12 odsek 1, veta prva zakona ¢. 549/2011 Zbierky zdkonov, pretoze v
jeho obvode mé odsudeny D. R. trvaly pobyt.

Podla ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno a) zakona ¢. 549/2011 Zbierky zakonov rozhodnutie mozno v
Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom
aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak a ak odsudeny je
Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

V ramci uvedeného konania krajsky sud dospel k spravnemu zisteniu, ze v prejednavanej veci st splnené
podmienky pre uznanie a vykon v tvode oznaceného rozsudku plynice z citovaného ustanovenia § 4

odsek 1 pismeno a) zdkona ¢. 549/2011 Zbierky zakonov, pretoZze odsudeny je Stitnym obcanom
Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt v L..

Podl'a § 4 odsek 2 zakona Cislo 549/2011 Zbierky zakonov, ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia
pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky a ktory je v osved¢eni o vydani rozhodnutia oznac¢eny justiénym organom Statu
povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, sud
neskuma, ¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.



D. R. bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in obchodovania s omamnymi latkami, za ktory mozno v
State povodu ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky
[osvedCenie Cast’ pod pism. h)], a preto neskimal ¢i ide o trestny ¢in aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Odsudeny D. R. v zapisnici z 1. augusta 2020 uviedol, Ze nesuhlasi s vykonom rozhodnutia v Slovenskej
republike, nakolko mé v Rakusku lepSie podmienky pre vykon trestu odiatia slobody.

Podrl’a ¢lanku 6 bodu 2 pism. a) Ramcového rozhodnutia, suhlas odsudenej osoby sa nevyzaduje, ak sa
rozsudok spolu s osvedéenim postupuje ¢lenskému $tatu, ktorého S§tatnu prislusnost ma odstdena
osoba a v ktorom zije.

Ako uz bolo uvedené vyssie, odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a méd na tzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt, preto takyto suhlas nebol potrebny.

Sud prvého stupna taktiez spravne zistil, ze v prejedndvanej veci neexistuje ziaden z dovodov
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia vyplyvajucich z ustanovenia § 16 odsek 1 respektive odsek 2
citovaného zakona.

Uznavané rozhodnutie zodpoveda vydanému osved¢eniu, osvedCenie bolo prelozené do slovenského
jazyka a obsahovalo vSetky potrebné udaje.

Nezistiac teda prekazky uznania a vykonu dotknutého rozhodnutia Krajsky std v Bratislave postupoval
spravne, ked’ uvedené rozhodnutie uznal ¢o do viny a trestu tym, Ze trest ponechal bez premeny,
nakol’ko nezistil dovody uvedené v § 17 odsek 2, odsek 3 zdkona ¢islo 549/2011 Zbierky zadkonov a
rozhodol aj o jeho vykonani na tzemi Slovenskej republiky.

Rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky sa stava sudnym rozsudkom
tohto Statu a musi byt’ na jeho izemi aj realne vykonatelné.

Vzhladom k tomu, Ze uznavany raktsky rozsudok neobsahoval vyrok o zaradeni odsudeného do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s konkrétnym stuptiom strazenia, bolo potrebné prispdsobit’ rezim
vykonu trestu odsudeného § 48 Trestného zdkona Slovenskej republiky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona Slovenskej republiky, sid zaradi pachatel’a na vykon trestu
odnatia slobody spravidla do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za timyselny trestny Cin.

Zakonne a spravne rozhodol Krajsky sud v Bratislave o zaradeni odsudeného pre vykon trestu odnatia
slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze tento nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu, za ktory mu bola ulozena uznavana trestna sankcia, vo
vykone nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Krajsky sud pritom zohl'adnil ustanovenie § 17 ods. 4
citovaného zakona, ktory prikazuje sidu neuloZit' prisnej§iu trestnii sankciu z hladiska druhu a dizky,
ako bola ulozena v rozhodnuti.

Odsudeny sa napokon v podanom odvolani doméhal iba vykonu trestu odiatia slobody v Rakusku
vzhladom na lepSie podmienky, ktoré dovody povazuje najvyssi sud za irelevantné.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zru$enie napadnutého rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podl'a § 518 ods. 4 Trestné¢ho poriadku odvolanie odsudeného D. R. ako nedévodné zamietol.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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