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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: FURA s.r.0., ICO: 36 211 451, SNP 77,
Rozhanovce, zastupena: Agile & Clever s.r.o., advokatska kancelaria, Razusova 49, KoSice, v mene
ktorej kond JUDr. Toma$ Petrasko, advokat a konatel, proti Zalovanej: Slovenska in§pekcia Zivotného
prostredia, Ustredie - utvar integrovaného povolovania a kontroly, Jeséniova 17D, Bratislava, zastiipena:
JUDr. Eva Slastanova, advokatka, Tomasikova 50/A, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej &. 3553-11832/27/2017/Sop zo dita 11.04.2017, v konani o kasa&nej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach €. k. 85/33/2017-94 zo dina 22.03.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost o d miet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 8S/33/2017-94 zo dina 22.03.2018 zrusil rozhodnutie
zalovanej &. 3553-11832/27/2017/Sop zo dia 11.04.2017 (dalej a jlen ,napadnuté rozhodnutie
zalovanej“) ako aj rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného
prostredia KoSice (dalej aj len ,inSpektorat™) ¢.4492502816/7950-40001/57/2016/Ber zo dia
14.12.2016 a vec vrétil in§pektoratu na d’aliie konanie. Zalobkyni priznal pravo na tiplnti nahradu trov
konania voc¢i zalovane;.

2. Proti rozsudku krajského stdu podala zalovanad kasaéni staznost’ navrhujic zru$it rozsudok
krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroveil ziadala, aby jej kasa¢ny sud priznal ndhradu
trov konania (prvoin§tanc¢ného aj kasaéného). Okrem iné¢ho uviedla, ze rozsudok krajského sudu jej bol
doruceny dia 25.06.2018, a teda zdkonna podmienka lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti bola splnena.

3. Zalobkyta vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhla, aby ju kasaény sud zamietol ako neddvodni.

4. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.“ alebo aj
len ,,Spravny sudny poriadok*), doru¢eny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej ustanovené inak.



5. Podla § 443 ods. 1 S.s.p. kasa¢na staznost’ musi byt’ podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 443 ods. 5 S.s.p., zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

7. Podla § 69 ods. 1, 3, 5 a 6 S.s.p. lehoty podla tohto zdkona sa pocitaji na hodiny, dni, tyzdne,
mesiace a roky. Do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’ uréujiica
zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym dilom
lehoty najbliz$i nasledujiuci pracovny de; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin. Lehota je zachovana,
ak sa posledny deil lehoty urobi tkon na spravnom sude alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’;to plati aj vtedy, ak podanie urobené elektronickymi prostriedkami je dorucené
mimo pracovného Casu.

8. Podl'a § 459 pism. a/ S.s.p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu st'aznost’ ako nepripustni ak
bola podana oneskorene.

9. Z vyssie citovanych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku vyplyva, ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zasade jednoinS§tancné. Kasacna staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok
majici povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voé¢i pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu.

10. Kasa¢na staznost musi byt podana riadne a v€as, opravnenym subjektom, musi smerovat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a mat’ nalezitosti ustanovené zadkonom, inak ju musi kasa¢ny sud
odmietnut’ ako nepripustnu.

11. Kasany sud listom zo dna 06.02.2019 vyzval zalovant, aby sa vyjadrila, ako a kedy jej bol
doruceny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8S/33/2017-94 zo dia 22.03.2018 a ¢i jej bol
doruc¢eny dvakrat. Dovodom zaslania listu (vyzvy) bola skuto¢nost, Ze zo spisu krajského sudu
vyplyva, Ze uvedeny rozsudok bol Zalovanej doru¢eny prvykrat uz dia 14.05.2018 a druhykrat dia
25.06.2018, pricom obe dorucenky su riadne podpisané. Kasacny sud ju zaroven poucil, ze ak sa v
lehote 10 dni od dorucenia listu nevyjadri, kasa¢ny sud bude vychadzat’ z obsahu spisu krajského studu,
z ktorého vyplyva, Ze predmetny rozsudok jej bol doruceny uz dna 14.05.2018.

12. Dna 18.02.2019 bola kasa¢nému stidu doruc¢ena odpoved’ Zalovanej, v ktorej uviedla, Ze predmetny
rozsudok jej bol doru¢eny doporucene poStou az dila 25.06.2018. V prilohe zaslala fotokopiu doru¢enky
potvrdzujucej prevzatie zasielky.

13. Naésledne kasa¢ny sud vyzval aj krajsky std, aby pisomne objasnil, pre¢o dvakrat dorucoval
rozsudok ¢. k. 8S/33/2017-94 zo dna 22.03.2018 naprick tomu, Ze v spise sa nachddza dorucenka s
podpisom pravnej zastupkyne Zalovanej, na ktorej je uvedeny ako defi doruc¢enia predmetného rozsudku
uz 14.05.2018.

14. Krajsky sud po vrateni veci bez rozhodnutia kasacného stdu opdtovne zaslal spis s novou
predkladacou spravou, v ktorej uviedol, Ze ani po dokladnom preSetreni moznych dévodov sa nevie
vzhl'adom na dlh§i ¢asovy odstup k uvedenému duplicitnému doru€ovaniu vyjadrit. Zaroven vyjadril
nazor, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze udaje na dorucenke, ktord je verejnou listinou, sa povazuju za
pravdivé, ak nie je dokazany opak, treba za deii dorucenia predmetného rozsudku povazovat datum
14.05.2018.

15. Kasaény sud z predlozeného sudneho spisu zistil, ze rozsudok krajského sudu bol Zalovanej
doruceny do vlastnych rik diia 14.05.2018 a 26.06.2018. Kasa¢na st'aznost’ bola podand na poStova
prepravu dna 25.07.2018. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ani krajsky stid ani Zalovana neobjasnili dovody



duplicitného dorucovania rozsudku krajského sudu, vychadzal kasaény std z prvej dorué¢enky, ktora je
riadne podpisand pravnou zastupkyiiou zalovanej, ¢o potvrdzuje doru¢enie predmetného rozsudku uz
dina 14.05.2018, pricom toto dorucenie malo za nésledok zacatie plynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti. Ni¢ na tom nemeni ani nasledné chybné duplicitné doruCovanie. Opacny ndzor, t.j. ak by
dalsie a pripadne aj viacnasobné dorucenie toho istého rozhodnutia ucastnikovi konania umoziovalo
,posunutie”“ lehoty na podanic opravného prostriedku, i§lo by o neprimerané zvyhodnenie tohto
ucastnika, ktory bol v danom pripade navySe kvalifikovane pravne zastipeny.

16. V tejto suvislosti kasaény stid poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7s0/56/2016 zo dna 26.04.2018, v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze ,,... pri riadne vyhotovenej
doru¢enke ide o verejnu listinu, priCom takyto dokaz je objektivny a nepochadza od Ziadneho G¢astnika
spravneho konania, ale od Slovenskej poSty a. s. Ak chcel Zalobca docielitt spochybnenie tidajov na
doruc¢enke, mal riadne uviest’ konkrétne dokazy, pripadne preukéazat, ze vykonané dokazy st nepravdivé
¢i zavadzajace.“

17. Aj v prejednavanej veci zZalovana nepreukazala opak toho, ¢o bolo vo verejnej listine (prvej
doru¢enke preukazujucej doru€enie rozsudku krajského stidu uz dila 14.05.2018). Za takyto dokaz
opaku nemozno povazovat’ zaslanie fotokopie druhého dorucenia predmetného rozsudku Zalovanej aj dita
25.06.2018.

18. Jednomesacna lehota na podanie kasaénej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu zacala Zalovanej
plyniut’ dna 14.05.2018 (pondelok) a uplynula dia 14.06.2018 (Stvrtok). Zalovanid podala kasa¢ni
staznost’ na postovu prepravu az dita 25.07.2018, teda oneskorene.

19. Vzhl'adom na to, Ze kasacna staznost’ Zalovanej bola podané oneskorene, kasa¢ny std ju nemohol
vecne prejednat’ a s poukazom na § 459 pism. a/ S.s.p. ju odmietol ako nepripustnq.

20. O naroku na nédhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 4 v
spojeni s § 170 pism. b/ S.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasa¢nej staznosti je totiz obdobny ako pri
zastaveni spravneho stdneho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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