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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v konani o uznanie a vykon cudzicho rozhodnutia, o odvolani
prokuratorky Krajskej prokuratary KoSice proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 5. decembra
2017, sp. zn. 6 Ntc 40/2016, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim dia 12. decembra 2018 v
Bratislave, takto

rozhodol:

I.) Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. sa napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. decembra 2017,
sp. zn. 6 Ntc 40/2016, v celom rozsahuzrusSuje.

II.) Podla § 515 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. por. rozsudok Okresného sidu v Chibe (Japonské
cisarstvo) z 23. februara 2015, sp. zn. (Wa) ¢. 1148, 2014, ktorym bol odsudeny U. T., narodeny XX.
F. XXXX v K., trvale bytom K., K. XXXX/XX, Slovensk4 republika, toho ¢asu vo vykone trestu
odnatia slobody vo Fuchu (Japonské cisarstvo), uznany vinnym z trestného ¢inu porusenia ¢l 41 ods.
1, ods. 2 Zékona o kontrole stimulaénych latok v subehu s trestnym ¢inom podla ¢l. 69-11 ods. 1, ¢L
109 Colného zakona na skutkovom zéklade, ze

po spol¢eni sa s inymi nezndmymi osobami na ucely zisku dita 21. jina 2014 na letisku v Manchestri
(Spojené kralovstvo) podal pri prihlasovani na let sivy kufor na kolieskach, v ktorom boli ukryté 3
baliky stimulaénych latok s hmotnost'ou 1.501,17 g (metamfetamin alebo metylamfetamin) a nechal ho
nalozit’ na let Virgin Atlantic Airways ¢. 3046 a v ten isty den nechal uvedeny kufor prelozit’ na let Virgin
Atlantic Airways ¢. 900 a opustit’ letisko. Dia 22. jina nechal menovany pracovnikmi medzinarodného
letiska Narita, prefektara Chiba, vylozit’ uvedeny kufor z lietadla, teda doviezol stimula¢né latky, pri¢om
pri prehliadke colnikom na stanici kontroly batoziny naritskej pobocky colnice Tokyo v severnom kridle
budovy pasazierskeho termindlu ¢. 1, sa snazil prejst cez kontrolni stanicu bez deklarovania
skutoénosti, Ze prenasa uvedené stimulaéné latky, ktoré vSak uradnik odhalil a nedokézal ziskat' jeho
stanovisko k poruseniu zakona o kontrole stimula¢nych latok,

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody s pracou vo vymere 9 (deviatich) rokov,
sa na tizemi Slovenskej republiky uzn a v a.

III.) Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. bude odsudeny U. T. vo
vykone trestup o k r a ¢ o v a t bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odiatia slobody s



minimalnym stupfiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky stud“) rozsudkom z 5. decembra 2017, sp. zn. 6 Ntc
40/2016, podl'a § 518 ods. 1, ods. 3 Tr. por. s prihliadnutim na § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. uznal na
uzemi Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Chibe (Japonské cisérstvo) z 24.
februara 2015, sp. zn. (Wa) §. 1148, 2014 (d’alej aj ,,rozsudok japonského sudu®), v rozsahu, v ktorom
sa tyka vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného U. T., narodeného XX. F. XXXX v K., trvale bytom
K., K XXXX/XX, Slovenska republika, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Japonskom
cisarstve, ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu porusenia Zakona o kontrole
stimula¢nych latok a bol mu uloZeny trest odnatia slobody s pracou vo vymere 9 (deviatich) rokov.
Podla § 517 ods. 2 Tr. por. sud vyslovil, ze vo vykone trestu odnatia slobody sa bude pokracovat’ bez
jeho premeny. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Krajskej prokuratiry KoSice (d’alej len ,,prokuratorka®) dia
7. februdra 2018 odvolanie, v ktorom namietala, Ze napadnuty rozsudok je vo vyrokovej ¢asti neuplny,
nakol’ko v ilom v rozpore s § 163 ods. 3 Tr. por. absentuje Uplny opis skutku, za ktory bol uznany trest
odnatia slobody ulozeny. Vo vzt'ahu k § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. skonstatovala, ze vyrok o treste
priamo nadvézuje na vyrok o vine. Vyrok o vine, vratane skutkovych okolnosti spachania trestného ¢inu
je preto potrebné v ramci uzndvacieho konania akceptovat’ s nadvédzujucim vyrokom o uznani trestu
odnatia slobody. Uvedené plati o to viac, Ze skutkom, resp. jeho pravnym posudenim sa krajsky sud
zaoberal aj v odovodneni svojho rozhodnutia, ked’ skonstatoval, ze konanie odstideného je trestné
(minimalne) podla § 172 ods. 1 pism. b) Tr. zadk. Zahrnutie skutkovej vety do vyrokovej Casti ma
vyznam aj z pohladu § 519 Tr. por., pretoze inak by cudzie rozhodnutie nemohlo mat’ rovnaké ucinky,
ako rozsudok slovenského sudu (vid’ rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Urto
3/2016 alebo sp. zn. 3 Urto 8/2017).

Na podklade tohto prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 518 ods. 4 Tr.
por. zrusil a sdm vo veci rozhodol.

K podanému odvolaniu sa Ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Dna 31. maja 2018 bolo odvolanie prokuratorky spolu so spisovym materialom predlozené NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskumal na podklade v€as podaného odvolania opravnenej osoby
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel pri tom k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné.

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obzaloby oslobodzuje, musi presne oznaCovat’ trestny ¢in, ktoré¢ho sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim v§etkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodniuju uréitu trestnti sadzbu.

Podla § 515 ods. 1 Tr. por. vykonat rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci (dalej len "cudzie
rozhodnutie"), ktorym sa ulozil trest, mozno na tzemi Slovenskej republiky, len ak bolo uznané
slovenskym sudom.



Podl'a § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. cudzie rozhodnutie mozno uznat' vo vyroku, ktorym bol uloZeny
trest odilatia slobody alebo podmienecny trest odnatia slobody.

Podl'a § 517 ods. 1 Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest v nom uloZeny slovensky sud
nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval
Slovensky stid nesmie pritom ulozit’ trest prisnej$i, ako bol trest uloZzeny v cudzom rozhodnuti, ani ho
premenit’ na iny druh trestu.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody ulozeného uznavanym cudzim
rozhodnutim su zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokra¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyli¢eny, ak sid uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Uvodom najvyssi sud konstatuje, Ze zakonné predpoklady pre uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia
stanovené v § 516 ods. 1 Tr. por. st dané. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku zo s. 3 a 4, ako aj na odpoved’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,MS SR*) z 13. juna 2018, ktoré na zéklade Ziadosti predsedu senatu podanej podla § 518
ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 3 ods. 1 Tr. por. potvrdilo, Ze odstdeny U. T. v zmysle § 516 ods. 1 pism.

a) Tr. por. v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 pism. d) Dohovoru o odovzdavani odsidenych os6b (oznadmenie
Federalneho Ministerstva zahrani¢nych CSFR &. 553/1992 Zb.) poziadal o d’alsi vykon trestu odnatia
slobody na tizemi Slovenskej republiky.

Vo vztahu k podmienke obojstrannej trestnosti skutku podla § 516 pism. c¢) Tr. por. sa nad ramec
odovodnenia krajského sudu Ziada doplnit, Ze konanie odsudeného by na Slovensku naplnilo zdkonné
znaky obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s
trestom odnatia slobody vo vymere 20 - 25 rokov alebo dozivotie. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na tu Cast’ skutkovej vety, ktora definuje druh zaistenej drogy a thito aj kvantifikuje (cca 1,5
kg metamfetaminu), ako aj na s. 13 odoévodnenia rozsudku japonského sudu, v ktorom sa uvadza, ze
hodnota drogy by ,,pri pouli¢nom predaji dosahovala priblizne 32.620.000 JPY, t. j. (podla kurzového
listka NBS aktudlneho v ¢ase spachania skutku) cca 235.217,77 € (¢. L 34).

Pokial’ ide o otazku tiplnosti vyrokovej ¢asti uznavacicho rozsudku, aj najvyssi sud je toho nazoru, ze v
danom pripade mal byt jej sucast'ou aj vyrok o vine. Ustanovenie § 515 ods. 2 Tr. por. neuréuje rozsah
nostrifikacného konania podl'a 5. ¢asti III. hlavy Trestného poriadku, ale taxativne vymenuva tie druhy
trestov / ochrannych opatreni, ktoré su s prihliadnutim na existujuce alebo predpokladané medzinarodné
zavizky Slovenskej republiky uznatelné (a nasledne aj vykonatelné) na jej uzemi. Pokial’ teda § 515 ods.
2 pism. b) Tr. por. expressis verbis stanovuje, Ze cudzie rozhodnutie mozno uznat’ vo vyroku, ktorym
bol uloZzeny trest odiatia slobody alebo podmieneény trest odnatia slobody, uvedené v ziadnom pripade
nemozno vykladat’ tak, ze stid uznava len tento vyrok. Predmetom uznavacieho konania je vzdy - tak v
konaniach podl'a Trestného poriadku, ako aj podla osobitnych predpisov (vid’ napr. § 15 ods. 1, § 16
ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.) aj vyrok o vine. Ako totiz spravne argumentovala prokuratorka, vyrok
o treste ma akcesoricky charakter a bez predchadzajiiceho vyslovenia (uznania) viny, nemdze obstat’
(vid’ napr. uznesenie najvyssiecho sudu z 8. septembra 2015, sp. zn.

2 Urto 5/2015, prip. uznesenie najvy$Sicho sudu z 12. juna 2013, sp. zn. 6 Urto 3/2013).

Napokon, aj zo znenia § 519 Tr. por., podla ktorého uznané cudzie rozhodnutie mé rovnaké pravne
ucinky ako rozsudok slovenského sudu, ktory (rozsudok) zas v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. musi
obsahovat’ podrobny opis skutku tak, aby nemohol byt zameneny s inym, je zrejmé, Ze uznavaci
rozsudok slovenského sudu ako justiéného organu vykonavajuceho $tatu musi obsahovat’ aj (prebrany a
uznany) vyrok o vine japonského stiidu ako organu $tatu povodu (k tomu obdobne vid’ aj MINARIK, S.
a kol.: Trestny poriadok. Komentar, ASPI, § 515, 2006, prip. KORDIK, M.: Pravny styk s cudzinou.
Bratislava. C. H. Beck, 2017, s. 69).



Ak by platil opany zéver, potom by sud ani nemohol preskiimat’ ne / existenciu zdkonnych podmienok
pre uznanie cudzieho rozhodnutia (v rozsahu vyroku o treste) podla § 516 ods. 1 pism. e), f), g) a h)
Tr. por. Vyrok o vine by bol uznavany len za situacie predpokladanej v § 515 ods. 2 pism. a) Tr. por., t.
j. ked ulozenie trestu bolo podmieneéne odlozené. Postrada vsak logiku, aby predmetom uznania bol v
pripadoch podmieneéného odlozenia trestu aj vyrok o vine, kym vo vSetkych ostatnych pripadoch
(podla § 515 ods. 2 pism. b) az g) Tr. por.) by takyto vyrok nebolo treba uznavat’. Aj § 515 ods. 3 Tr.
por. v suvislosti so zmenou uz uznaného cudzieho rozhodnutia $tatom poévodu odkazuje na (uznany)
vyrok o vine.

Z tychto doévodov najvyssi sad dospel k zaveru, ze sti¢astou vyrokovej ¢asti uznavaciecho rozsudku
musi byt (v kazdom pripade) vyrok o vine, a preto vyrokom I. vy$sie napadnuty rozsudok podla § 518
ods. 4 Tr. por. v celom rozsahu zrusil a vyrokom II. podla § 515 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. por.
rozsudok japonského stidu (na tam uvedenom skutkovom zaklade), ktorym bol odstidenému T. ulozeny
trest odnatia slobody s pracou vo vymere 9 rokov uznal. Len kvoli uplnosti odvolaci sud dodava, ze v
zmysle navrhu MS SR predmetom uznavacicho konania neboli ostatné ulozené tresty (pozn. vyrok o
pettaznom treste vo vymere 4 000.000 JPY, ktory si odsudeny medzi¢asom odpracoval, ako aj vyrok o
zhabani 3 balikov stimula¢nych drog). Taktiez pre uplnost najvyssi sud dodava, Ze opravil aj jedno
formalne pochybenie krajského sudu, ktory v napadnutom rozsudku uviedol nespravny datum rozsudku
japonského stdu (24. februara 2015, namiesto 23. februara 2015). Vzhladom na to, Ze takto -
nespravne bol napadnuty rozsudok aj vyhlaseny, predmetné pochybenie nebolo mozné odstranit’
postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o vyroky o treste najvyssi sud upozornuje, ze krajsky sud podla § 517 ods. 2 Tr. por.
vyslovil, ze vo vykone trestu bude odstideny T. pokradovat’ bez jeho premeny bez toho, aby sa v
kontexte druhej vety § 517 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 517 ods. 2 Tr. por. akokol'vek vysporiadal so
zistenim, Ze odsudenému bol uloZeny taky druh trestu (trest odiatia slobody s pracou), ktory Slovenska
republika formalne nepozna (§ 32 Tr. zak.). Krajsky sud tiez pochybil, ked’ pri rozhodovani o zaradeni
odsudené¢ho do vykonu trestu odnatia slobody tohto mechanicky, s poukazom na jeho predchadzajuci
vykon trestu, podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Pritom podla rozsudku najvy$Sicho sudu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, ktory bol
zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a sudov SR pod R 122/2014, ,Prevzatie vyroku o
treste rozhodnutia stdu cudziecho §tatu, sudmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni
odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s prisluSnym stupnom strazenia vSak podla
kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. (pozn. sudu
konajiceho v tejto veci, obdobne podla § 517 ods. 2 Tr. por.), o uznani o vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov musi zabezpecovat’, aby ulozena trestna
sankcia nielen nezhorsila postavenie odstdeného, ale aby aj v ¢o najva¢sej miere zodpovedala povodne
ulozenej trestnej sankeii.

Z tychto dovodov, vedomy si najvyssi sud skuto¢nosti, Ze vyssie popisané pochybenia by odévodnovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., predseda senatu sa 14. jina 2018 v intenciach ¢l. 2 ods.
1 a ¢l. 5 Dohovoru o odovzdavani odsudenych osdb cestou MS SR obratil na Ministerstvo
spravodlivosti Japonského cisarstva so Ziadostou o spolupracu, tykajicou sa poskytnutia blizSich
informécii o druhu uloZeného trestu, ako aj spdsobe jeho vykonu. I napriek opakovanym urgenciam (z
25. jala 2018, 22. augusta 2018, 16. oktobra 2018 a 23. novembra 2018) a aktivnou komunikaciou s
MS SR, resp. sprostredkovane so slovenskymi zastupitelskymi organmi sa odpoved’ japonskych
organov nepodarilo zabezpe¢it.

Na podklade tejto skutocnosti, beric do uvahy zasadu rychlosti a hospodarnosti konania (§ 2 ods. 7 Tr.
por.), sud od dalSich urgencii upustil a rozhodol bez pozadovanych informacii. Vyrok o uloZeni trestu



odnatia slobody s pracou najvyssi sud uznal s poukazom na § 39 pism. e/ zakona ¢. 475/2005 Z. z. v
spojeni s vyhlaSkou MS SR ¢. 368/2008 Z. z., podla ktorych aj na Slovensku maji odsudeni (az na
vynimky) povinnost’ pracovat. Pokial’ ide o vonkajSiu diferenciaciu trestu, sud majic na zreteli zasadu
zakazu zhorSenia postavenia odsudeného (§ 517 ods. 2 Tr. por.), absenciu blizSich informacii o spésobe
a charaktere vykonu trestu, ktorému je odsudeny T. vystaveny v Japonsku a bertc aj do tivahy, Ze tento
si do dne$ného dna vykonal uz takmer polovicu trestu (vid § 9 ods. 4 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.),
rozhodol o jeho zaradeni do uistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Wychédzajuc z tychto tivah najvyssi stid podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrus$il a sam podl'a § 515 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. por. rozhodol tak, Ze rozsudok japonského
sudu, vratane vyroku o vine uznal a podla § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
por. rozhodol, Ze vo vykone trestu bude odsudeny T. pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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