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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava. ICO: 35 807 598. zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatel'a, advokata doc.
JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktora kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, Bratislava, o nihradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/272/2012, na
dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12C0/459/2014-94 z 28.
augusta 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 14C/272/2012-15 zo
dna 01.08.2013 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 66,-Eur za ndmietku zaujatosti podl'a
polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zdkon ¢. 71/1992
Zb.*). Toto uznesenie napadla zalobkyna odvolanim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 12C0/459/2014-94 zo dna
28.08.2014 odvolanie zalobkyne odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.”). Uznesenie odvolacicho stdu nadobudlo pravoplatnost dia
26.11.2014.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyiia dovolanie, v ktorom namietla, ze odvolaci sud jej svojim
postupom odnal moznost’ pred nim konat’ (237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) majuc za to, Ze tento odmietol
jej odvolanic ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané.
Zalobkyna tvrdi, ze dha 19.08.2013 (teda v ramci odvolacej lehoty) odovzdala odvolanie obchodnej
spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie postovych sluzieb (ReMax Courier Service, spol s r.0.)
s tym, aby bolo doruc¢ené sudu prvej inStancie. Tym v zmysle § 57 ods. 3 O. s. p. nastali pravne u¢inky
podania odvolania. So zretelom na namietanti procesnt vadu Ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec



vratit’ odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového
poriadku, d’alej len ,,C. s. p.*), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastiipend v sulade s
ustanovenim 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’,
nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nieje dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).
Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, dovolaci stid postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C.
s. p., podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
ods. 1 a§2390.s.p..

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v procesnej forme uznesenia.
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.
s. p.. V tychto ustanoveniach vSak nieje uvedené uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, preto pripustnost dovolania Zalobkyne proti
napadnutému uzneseniu z § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

Procesnu pripustnost’ dovolania zalobkyne by v tomto pripade mohla zalozit' len procesna vada konania
v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.. Podla tohto ustanovenia je dovolanic pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako t€astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny. f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala a
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde.
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Zo spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne dorucené dia
02.08.2013 (¢. 1. 13). Od nasledujiceho dna zaCala plynat zdkonnd 15-diiova lehota na podanie
odvolania. Odvolanie proti predmetnému uzneseniu bolo podané osobne na Okresnom sude Rimavska
Sobota dna 20.08.2013 (¢. 1. 41). ako konsStatoval aj odvolaci sud.

Odtlacok peciatky sudu prvej inStancie na odvolani Zalobkyne (¢. 1. 41 spisu) potvrdzuje, ze
prvoins§tan¢ny sud prevzal odvolanie (osobne podané) dina 20.08.2013 od toho. kto mu ho fyzicky
dorucil.

Zalobkyfa s umyslom preukazat’ v&asnost’ podania odvolania pripojila k dovolaniu vytladok internetovej
stranky (€. 1. 129) s tdajmi, v zmysle ktorych obchodnou spolo¢nostou ReMax Courier Service, spol.
s r.0. bola prevzatd na dorucenie zasielka s prepravnym listom ¢. 1551031969. Ide o spolo¢nost’,
predmetom c¢innosti ktorej je aj poskytovanie posStovych sluzieb (vid udaje obchodného registra
dostupné na ww.orsk.sk ). Z dokladu predloZzeného dovolatelkou vyplyva, Ze malo ist o zasielku s
hmotnostou 1.10 kg. ktort uvedend spolo¢nost’ prevzala od Zalobkyne dila 19.08.2013; tato zasielka
bola adresovand Okresnému sudu Rimavskd Sobota a jej obsahom mali byt odvolania (vid' blizSie
,-Popis“ POH-Odvolanie vo¢i uzneseniu/vyzve na zaplatenie stidneho poplatku-14 ks*).

15. Z Gdajov o predmetnej zasielke uvedenych na doklade predloZzenom dovolatelkou
nebolo zrejmé, ¢i obsahom zasielky bolo aj odvolanie zalobkyne podané v preskimavanej
veci (t. j. vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/272/2012). Dovolaci sud
preto zalobkyni vytvoril procesnu moznost’ dolozit’ opodstatnenost’ jej tvrdenia o v€asnom



podani odvolania. Ulozil sidu prvej in§tancie, aby overil skuto¢nosti tvrdené Zzalobkynou.

teda zistil, ¢ia kedy bolo predmetné odvolanie odovzdané na prepravu. Listom zo dia 27.03.2017 (¢. 1.
151 spisu) sud vyzval zalobkynu. aby v lehote 10 dni predlozila sidu doklad potvrdzujici deni, v ktorom
bolo odvolanie proti uzneseniu prvoinStanéného sudu ¢. k. 14C/272/2012-15 zo dna 01.08.2013
odovzdané na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier

Service, spol. s r. o.. Pisomna vyzva sidu bola pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucend dna
28.03.2017. zalobkyna ale na fiu nereagovala.

Najvyssi sid méd za to, ze dorucenie, resp. odovzdanie pisomnosti sudu ktorymkol'vek zvolenym
sposobom musi byt za kazdych okolnosti hodnovernym spdsobom preukazané, teda musi byt
preukazané, ze k tomuto odovzdaniu, resp. doruceniu skutocne doslo. Pokial’ odtlacok podacej peciatky
nasvedCuje tomu, ze odvolanie bolo podané osobne v podatelni sidu, hoci strana sporu tvrdi, Ze bolo
odovzdané subjektu registrovanému alebo licencovanému podla zakona €. 324/2011 Z. z. o poStovych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, zverejnenému PoStovym regula¢nym tradom v
Registri postovych podnikov, sud stranu sporu vyzve, aby svoje tvrdenie preukazala. Z vyjadrenia
dovolatel’ky, ako i z fou priloZzeného zoznamu, vSak hodnovernym a objektivne preskimatelnym
sposobom nie je preukazané, Ze by konkrétne odvolanie voci uzneseniu ¢. k. 14C/272/2012-15 zo dina
01.08.2015 bolo obsahom predmetne;j zasielky.

Zalobkyia v danom pripade zvolila taky spdsob doruéenia odvolania, pri ktorom nevie preukazat
konkrétny den, v ktorom odvolanie podala. Pritom bolo na nej, aby - v sulade so zasadou, ze prava
patria bdelym, pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym (,.vigilantibus iura scripta sunt®).
predvidala aj moznost, Ze bude potrebné preukazat’ dorucenie zasielky v konkrétny den, resp. pocitala aj
s rizikom, ze pri fiou zvolenom spdsobe nebude vediet sudu hodnoverne a preukédzatelne dolozit’, ¢i
vobec a kedy podala odvolanie, ktoré odvolaci sid odmietol ako oneskorene podané.

Dovolaci sud, stotoziiujic sa so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti najvy$Siecho stdu sp. zn.
3Cdo/28/2014 preto uzatvara, ze sud vychadza z udajov o doruc¢eni vyplyvajucich z odtlacku podacej
peciatky stdu nielen vtedy, ked’ dovolatel vobec nereaguje na vyzvu stdu smerujucu k odstraneniu
rozporov pri doruCovani, ale tiez vtedy, ak dovolatel nepreukdze svoje dovolacie tvrdenia (v
preskumavanej veci podanie odvolania v ramci odvolacej lehoty).

WysSie uvedené opodstatituje zaver, ze dovolatelka nepreukazala podanie svojho odvolania dia 19. 08.
2013 a ze postup odvolacieho stidu nemal za nasledok odnatie moznosti zalobkyne pred sidom konat’.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti takému
rozhodnutiu sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a treba ho odmietnut’ podla § 447 pism. c/ C.

S. p..
21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovanej

rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).
22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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