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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci Zzalobkyne: D.. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. XXXX/XX, XXX X X Q., Statny obcan
Slovenskej republiky, zast.: Pravne centrum s.r.o., ICO: 36 698 873, advokatska spolo¢nost’ so sidlom
Zilinska &. 8, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,
so sidlom Trnavska cesta ¢. 52, P.O. BOX 45, 826 45 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dila 20. marca
2013 ¢. k. 15S/72/2012-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dina 20. marca 2013 ¢. k.
15S/72/2012-82 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: OLP/4835/2012 zo dna 18.07.2012 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalovany ako odvolaci spravny organ podl'a ustanovenia a § 3 ods. 1 pism. b) a § 5 ods. 4
pism. 1) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 355/2007 Z. z.*)
ako § 59 ods. 2 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok™) potvrdil rozhodnutie
Regionalneho turadu verejného zdravotnictva Levice (dalej na ucely rozsudku tiez ,,prvostupiiovy

organ“) ¢. DJ2012/00053 zo dina 09.05.2012 (dalej na ucely rozsudku tiez ,,prvostupiiové
rozhodnutie*).



2. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim prvostupiiovy organ uznal Zzalobkynu vinnou zo spachania
priestupku na useku verejného zdravotnictva podl'a § 56 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 355/2007 Z. z., ktorého
sa dopustila v ¢ase od 10.06.2010 do 10.06.2011 tym, ze ako zakonna zastupkyiia svojho dietata K.X.,
nar. XX. XX.XXXX (dalej na ucely rozsudku len ,syn K.“, resp. ,,malolety K.*), nezabezpecila jeho
povinné o¢kovanie v Siestom roku Zivota proti zaSkrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu a proti detskej obrne, ¢im
porusila § 51 ods. 1 pism. d) a odsek 3 zdk. ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto uznesenia
len ,,vyhl. ¢. 585/2008 Z. z.*).

Za spachany priestupok prvostupnovy organ ulozil zalobkyni podla § 56 ods. 2 zak. ¢. 355/2007 Z. z.
pokutu vo vyske 110,- € a nahradu pausalnej sumy trov konania vo vyske 16,- €.

Podla § 51 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 355/2007 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec fyzické
osoby su povinné podrobit sa v suvislosti s predchaddzanim prenosnym ochoreniam lekarskym
vySetreniam a diagnostickym skaskam, ktoré nie si spojené s nebezpeCenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému oc¢kovaniu, lieCeniu prenosnych
ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

Podla § 51 ods. 3 zék. ¢. 355/2007 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak ide o maloletého, zodpoveda za
plnenie povinnosti podla odsekov 1 a 2 zastupca diet'at’a.

Podla § 56 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 355/2007 Z. z. v citovanom zneni priestupku na useku verejného
zdravotnictva sa dopusti ten, kto nezabezpeci ako zastupca dietat’a plnenie niektorej z povinnosti podla §
51 ods. 1 a2.

Podla § 56 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z. z. v citovanom zneni a priestupok podla odseku 1 mozno ulozit’
pokutu do 1 659 € a v blokovom konani do 99 €. Za nepodrobenie sa povinnému oc¢kovaniu mozno
ulozZit’ pokutu v sthrnnej vyske 331 €.

Podl'a § 5 ods. 3 vyhl. ¢. 585/2008 Z. z. podrobnosti o o¢kovacich postupoch na povinné pravidelné
o¢kovanie 0sob, ktoré dosiahli uréeny vek a na povinné a odporicané ockovanie osdb, ktoré su
vystavené zvySenému nebezpe€enstvu vybranych nakaz, su uvedené v prilohe €. 2.

Podra prilohy €. 2, ¢ast’ A, bod 1 pism. b) vyhL ¢. 585/2008 Z. z. v Siestom roku Zivota sa vykonava
preockovanie proti zaSkrtu, tetanu, ¢iernemu kasl'u a proti detskej obrne; v 13. roku Zivota sa vykonava
preockovanie proti zaskrtu, tetanu, Ciernemu kaSl'u a detskej obrne oCkovacou latkou so znizenym
obsahom antigénov.

3. Zalovany vychadzal z nasledujiceho skutkového stavu. Dia 08.11.2011 MUDr. X. J., vieobecna
lekarka pre deti a dorast, dorucila Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva v Leviciach podanie zo
dna 03.11.2011, v zmysle ktorého zakonni zastupcovia maloletého K. odmietli povinné o¢kovanie svojho
maloletého syna.

Zo zapisnice z prejednania priestupku dia 03.05.2012 vyplyva, Zze napriek pouceniu zalobkyne, resp.
otca maloletého K. odmietli syna zaockovat proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu a proti detskej obrne.

4. Zalobkyna ako aj otec maloletého K. uviedli nasledovné dovody odmietnutia o&kovania:

- pred o¢kovanim neboli zistované kontraindikdcie ockovania,

- neboli oboznameni s kompletnym zloZenim vakcin,

- strach z vedl'ajsich uc¢inkov vakciny na zdravie maloletého diet’ata,

- poruSenie ¢l 16, 19, 24 a 41 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko k obmedzeniu zakladnych prav a
slobdd doslo na zéklade vyhlasky a nie na zéklade zakona,

- spdsob vyroby vakcin - kultivacia na potratenych ludskych plodoch a obsah geneticky
modifikovanych latok.

5. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala Zalovana administrativne odvolanie, prostrednictvom
ktorého najmé vzniesla nasledujiice namietky:
- prvostupiiovy orgéan nespravne pravne posudil vec a nespravne aplikoval ustavu Slovenskej republiky,



- doslo k poru$eniu tGstavy tym, Ze zalobkyni uloZil sankciu za uplatnenie jej zakladnych I'udskych prav a
slobod,

- prvostupiiovy orgén pri uloZeni sankcie nebral do tvahy ustanovenia Dohovoru o l'udskych pravach a
biomedicine, prvostupiiové rozhodnutie sa zakladd na neoverenych predpokladoch, priCom ho
prvostupiiovy organ riadne neodévodnil.

6. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vyjadril k jednotlivym namietkam. Najmi uviedol, Ze v
suvislosti s povinnym oc¢kovanim nemozno hovorit' o poruSeni zakladnych prav a slobod, ako prava na
nedotknutelnost’, pravo nebyt mucéeny ani podrobeny krutému a neludskému zaobchadzaniu, prava
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, zakladného prava rodiCov na
starostlivost’ o deti a ich vychovu a slobodu myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery tak,
ako sa na to v podanom odvolani poukazuje. Takuto argumenticiu Zalovany povazuje za umyselné
zavadzanie a hrubé skreslovaniu skuto¢nosti.

Zalovany tieZ zdoraznil, Ze primarna povinnost’ podrobit’ sa o&kovaniu je upravena v zak. &. 355/2007 Z.
z. a prostrednictvom splnomociiovacieho ustanovenia § 62 zak. ¢. 355/2007 Z. z. vo vyhl. ¢. 585/2008
Z. z. Zalovanému ani regiondlnym tradom verejného zdravotnictva v Slovenskej republike neprislicha
posudzovat’, ¢i zdkon platny v Slovenskej republike je alebo nie je v rozpore s tstavou Slovenskej
republiky.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

7. Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna podala na Krajsky sud v Nitre zalobu zo dia 19.09.2012.

8. V zalobe vyjadrila svoj nesuhlas s vyrokom a odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kedZe pri
rozhodovani nevzal zalovany do tvahy medzinarodni zmluvu, pokutu ulozil neopravnene za uplatnenie
zakladnych l'udskych prav podl'a medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana,
a nepreskumal vSetky okolnosti pripadu, v dosledku ¢oho je zistenie skutkového stavu nedostacujuce na
posudenie veci a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil.

9. Podra zalobkyne, naprick povinnosti vyplyvajucej zo zakona, nie st splnené dve podmienky upravené
v &L 13 ods. 1 Gstavy. Zalobkyfia poukazala na ust. § 62 pism. a) zak. &. 355/2007 Z. z., ktoré obsahuje
splnomociiovacie ustanovenie, ktorym zakonodarca splnomoctiuje vyhlasku na uloZenie povinnosti. Z
toho vyplyva, Zze formalna podmienka splnend nie je, kedze splnomocnenie jednozna¢ne nevymedzilo
hranice, v akych je pripustna Gprava vo vyhlaske, nie st stanovené nijaké medze, teda nie je splnena
podmienka ,,v medziach zakona“.

S odkazom na ust. § 6 ods. 9 zak. ¢. 576/2004 Z. z. zalobkyna uviedla, Ze ockovanie, vratane povinného
otkovania nie je v tomto ustanoveni uvedené, priom ide o taxativny vypocet, to znamena, Ze
prvostupnovy orgén a ani zalovany nemozu tvrdit’, Ze okrem iného sa to vzt'ahuje aj na o¢kovanie, ktoré
tam zjavne uvedené nie je.

10. Zalobkyha v dal§ich dovodoch Zaloby poukazala aj na to, Ze zo strany oSetrujuceho lekara doglo pri
oznamovani osobnych udajov vo vztahu k Zalobkyni k poruSeniu zdkona ¢. 428/2008 Z. z. o ochrane
osobnych tdajov, hoci pripustila, Ze problematika stanoviska Uradu na ochranu osobnych tidajov, nie je
predmetom tohto konania.

Zalobkyna d’alej v Zalobe vyjadrila svoj nesuhlas s postupom Zalovaného, ktory nevzal pri svojom
rozhodovani do tvahy Dohovor o ochrane l'udskych prav a déstojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikdciou
biologie a mediciny (uverejneny v Zb. zak. pod Cislom 40/2002 Z. z.), v zmysle ktorého ma kazdy pravo
ockovanie odmietnut’.



11. Ked’ze pouzitie vakciny sprevadza mnozstvo neziaducich t€inkov, tak sa zalobkyna snazila ziskat
relevantné informécie o prinose o¢kovania a jeho rizikach, aby mohli zodpovedne s ohl'adom na zdravie
maloletého posudit, ¢i je o¢kovanie v konkrétnom pripade naozaj nevyhnutné.

Podl'a Zalobkyne malolety K. nie je spOsobily byt hrozbou pre verejné zdravie len preto, Ze nie je
ockovany. Na naplnenie pojmu ohrozenie verejného zdravia by musel byt nakazeny jednou z chorob,
ktoré toto verejné zdravie a ostatnych I'udi ohrozuju.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 06.11.2012 uviedol, Ze otec p. C.X. aj matka
dietata p. K. X. odmietli ako zdkonni zastupcovia povinné preoc¢kovanie malolet¢ého K. v Siestom roku
zivota proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kasl'u a proti detskej obrne.

13. Krajsky std ako sud prvého stupia preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie predchadzajice
jeho vydaniu v medziach zaloby bez nariadenia pojednavania postupom podla § 250f ods. 1 O.s.p. s
tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na tradnej tabuli sudu v stlade s ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p.

Na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze Zaloba je nedévodna a ako taku ju
zamietol.

14. Po rekapitulacii nesporného skutkového stavu a citacii relevantnych ustanoveni krajsky sud vyslovil
sthlas s nazorom zalovaného, Ze povinnost’ podrobit’ sa oc¢kovaniu vyplyva zo zak. ¢. 355/2007 Z. z.
Zalobkyna ako zakonna zastupkyha maloletého K. mala podla krajského sudu povinnost zabezpedit
ockovanie svojho malolet¢ho dietata, ked’ze ide o povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 51 ods. 1 pism. d)
zak. ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 a prilohou €. 2, ¢ast’ A, bod 1 pism. b) vyhl ¢. 585/2008
Z. z. v zmysle splnomoctiovacieho ustanovenia § 62 zak. ¢. 355/2007 Z. z.

Z dovodu, Ze zZalobkyina odmietla o¢kovanie maloletého K., ako vyplyva z administrativneho spisu, bez
preukazania existencie zdravotnych dévodov, dopustila sa priestupku tak, ako uviedol vo svojom vyroku
prvostupiiovy organ. Preto zalovany postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zak. ¢. 355/2007
Z. z. aplikujuc pri rozhodovani ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a reSpektujuc ¢l 13 ods. 1 ustavy,
ked’ zalobkynu za nesplnenie zdkonnych povinnosti uznal vinnou zo spachania priestupku a ulozil jej
pokutu v ramci zakonnej sadzby.

I11.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

15. Vo v€as podanom odvolani zo dita 29.04.2013 (¢. L. 90) proti rozsudku krajského (prvostupnového)
sudu zalobkyna v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedla nasledujice dovody odvolania:
prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil a

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

16. Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody zalobkyne:

- krajsky sud sa v odévodneni svojho rozsudku vébec nevysporiadal so zalobnymi dévodmi,

- prvostupnovy sud len konStatoval, Ze z administrativneho spisu nevyplyva preukazana existencia
zdravotnych dévodov na odmietnutie o¢kovania,

- absentuje vlastna uvaha krajského sudu, ktorou sa riadil a a ktora ho viedla k prdvnemu posudeniu a
rozhodnutiu veci -fakticky sa krajsky sud tuplne stotoznil s tvrdeniami a pravnym posudenim
zalovaného, ktoré stru¢ne zopakoval,



- pravna uprava, na zaklade ktorej bola zalobkyni uloZena sankcia, je v rozpore s ¢lankom 13 ods. 1
ustavy,

- z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 355/2007 Z. z. vyplyva povinnost’ pre fyzické osoby
podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu, za podmienky ze sa jedna o stvislost’ s predchadzanim prenosnym
ochoreniam, avSak vo vyhl ¢. 585/2008 Z. z. st nasledne podrobne konkretizované d’alSic nové
povinnosti fyzickych 0s6b vo vzt'ahu k povinnému o¢kovaniu, a to najmi nova povinnost’ pravidelného
ockovania osob, ktoré dosiahli uréeny vek spolu so $pecifikdciou druhov o€kovania, ktorym su tieto
osoby povinné sa podrobit’,

- opidtovne upriamila pozornost na rozhodovaciu prax v Ceskej republike (rozsudok Najvyssicho
spravneho sudu ¢. k. Ads 42/2010 - 92 z 21.07.2010) ako aj na ¢lanok 3 ,,Pravo na nedotknutelnost’
osoby“ ods. 1 a ods. 2 pism. a) Charty Zakladnych prav Europskej unie,

- vo vztahu k prévnej uprave Dohovoru o ochrane l'udskych prav a ddstojnosti ¢loveka v suvislosti s
aplikaciou biolégie a mediciny odkézala na svoje argumenty obsiahnuté v Zalobe.

17. V suvislosti s prejednavanou vecou Zalobkyia poziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) o iniciovanie konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky o sulade pravnych
predpisov podla ustanoveni § 37 ods. 1 a nasl. s poukazom na § 18 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v
platnom zneni.

18. Zaverom zalobkyiia navrhla, aby bol rozsudok krajského stidu zmeneny tak, ze napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupniové rozhodnutie zrusi a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie spolu s
priznanim nahrady trov konania vo vyc¢islenej sume.

B)

19. Z vyjadrenia zalovaného (¢. L 102) z 24.05.2013 vyplyva, Ze sa pridrziava svojich skutkovych
zisteni ako aj pravnych zverov.

Dalej postupne vyjadril nesthlasné argumenty k jednotlivym odvolacim dévodom Zalobkyne.

20. Zaverom zalovany poziadal, aby odvolaci stid potvrdil rozsudok krajského stidu spolu s napadnutym
rozhodnutim ako aj s prvostupnovym rozhodnutim ako vecne spravne.

0)

21. Konajici senat NajvysSiecho stidu na neverejnej porade zvazil poziadavku Zalobkyne na prerusenie
sudneho prieskumu a podanie podnetu na ustavny prieskum stuladnosti vyssie uvedenych ustanoveni s
Gistavou s tym vysledkom, Ze medzi¢asom, t. j. 17. juna 2013 bol Ustavnému stidu Slovenskej republiky
doru¢eny navrh Krajského stidu v Nitre (vedeny na tstavnom sude pod sp. zn. PL. US 10/2013), ktory
sa tykal postidenia ustavnosti napadnutych ustanoveni v inej veci, ktoré vsak boli totozné s vecou, ktora
je predmetom preverovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia v tomto konani. Z uvedeného dévodu
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze je nehospodarne sa k hore uvedenému prieskumu tstavnosti pripajat’.
Avsak z prilozeného administrativneho spisu pre Najvys$si sud vyplynuli pochybnosti tykajice sa vykladu
niektorych medzinarodnopravnych dokumentov ako aj Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie. Preto
Najvyssi sud uznesenim zo 06. augusta 2013 odvolaci sidny prieskum prerusil a predlozil Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie postupom podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie nasledujice
prejudicialne otazky na rozhodnutie:

1. Ma sa vykladat’ ¢lanok 35 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie v duchu eurdpskej pravnej tradicie,
ze kazdy nositel’ tohto prava je opravneny si vybrat, ¢i vyuZije alebo odmietne pristup k preventivnej
zdravotnej starostlivosti spolu s moznostou vyuzivat lekarsku starostlivost’ bez ohl'adu na prikazové
podmienky ustanovené vnutro§tatnymi zdkonmi a postupmi, alebo verejny zaujem na zabezpeceni



vysokej trovne ochrany zdravia euroob¢anov taky vyber jednotlivcovi neumoziuje?

2. Ma sa vykladat’ ¢lanok 168 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, a to najma jeho odseky 1, 4 pism. c)
v tom duchu, Ze ciel Unie spoéivajuci najmid v prevencii ludskych chordb a ochoreni a tiez v
odstrafiovani zdrojov nebezpecenstva pre telesné a dusevné zdravie neumoziuje euroob¢anovi
odmietnut’ tzv. povinné o¢kovanie, lebo sa tymto postojom stava hrozbou pre verejné zdravie?

3. Prelamuje zodpovednost rodi¢ov v zmysle ¢l. 33 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie v spojeni s
¢lankom 6 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej tnii, ktory sa tyka najmé zjednocovacieho principu spolo¢nych
ustavnych tradicii, verejny zaujem na ochranu zdravia v prospech rodicovskej starostlivosti o maloleté
deti?

22. Sudny dvor Eur6pskej tnie prostrednictvom uznesenia zo 17. jula 2014 sp. zn. C-459/13
konStatoval so zohl'adnenim ustélenej judikatury, Ze nie je opravneny odpovedat’ na otazky, ktoré sa
netykaji vykladu povinnosti uloZenej pravom Unie, resp. vykladu iba samotného ¢&lanku Charty
zakladnych prav Europskej unie.

Na zaklade takto sformulovaného procesného stanoviska Sudny dvor Europskej tnie oznamil
Najvys§Siemu sudu, Ze nie je prislusny odpovedat’ na polozené prejudicidlne otazky.

D)

23. Po doruceni pisomného vyhotovenia hore uvedeného uznesenia Sudneho dvora Eurdpskej unie
Najvyssi sud vyzval ucastnikov na zaslanie svojho vyjadrenia k doterajSej judikatire NajvysSicho sudu
ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Najmé zalovany vyjadril nesthlas s rozsudkom NajvysSieho sudu sp. zn. 3Szd/1/2013, s ktorym sa
»hestotoziluje a povazuje ho v praxi za nerealizovatelny“ [koniec citacie mienky zalovaného]. V
suvislosti s uvedenym sucasne zalovany poukazal na iny rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn.
20S/24/2011 zo 16. aprila 2014 v pravnej veci Zalobkyne Z. C., zastipend spolo¢nostou Pravne
centrum, s.r.o. proti zalovanému Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, z ktorého citoval
pravne nazory na podporu stanoviska o zdkonnosti napadnutého uznesenia.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

24, Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na skutonost, Ze preverovanie
zakonnosti rozhodnutia o ulozenej sankcii vyzaduje od spravneho sudu konat’ v ramci uplnej jurisdikcie,
tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhladom na charakter napadnutého rozhodnutia
nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského
sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiumani dolezitosti
odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to CiastoCne aj z inych
dovodov.

25. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, Zze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského stidu o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvy$si sud ako std odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stidu ako aj sudne konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania preskimal aj napadnuté rozhodnutie, najmi
z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne, a v takto
vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.



26. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvy$si sud so zvazenim pravnych nazorov vyslovenych v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 10. decembra 2014 &. k. PL. US 10/2013-146 stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su
obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku
krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobkyfa domaha preskimania rozhodnutia zalovaného, je
pravna otazka, ¢i Zalobkyna nebola uloZzenim pokuty nezdkonne dotknuta vo svojich pravach, ktoré jej
priznavaji medzinarodnopravne dokumenty.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

27. Stcasne Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného
napadnuté Zalobkyiiou. Podl'a sudnej judikatury (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k.
11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho stidu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008, sp.
zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009). Potom nie je tlohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

28. Nasledne v stvislosti s hore poloZzenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni
zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spoj. s § 246c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odli$nych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplhit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody), najma
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

29. Predovsetkym Najvyssi sud poukazuje na ti skuto¢nost, ze priestupkové konanie v svojej podstate
predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje
nielen o vine ale aj o ulozeni sankcie. Nakolko v8ak z obsahu odvolania nevyplyva argumentacia, ktora
by vytykala odmietnutie Uplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5
O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

30. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud v svojom odévodneni preveroval rozsah
prav zalobkyne, ako matky malolettho K. v dvoch odlisnych ale aj subsididarne spolupracujicich
pravnych rovinach. PredovSetkym v suvislosti s upravou povinného ockovania sa zameral na ustavny
rozmer uloZenej povinnosti zadkonného zastupcu maloletého dietata, ktord je vo vztahu k procesu
prevencie nakazlivym chorobam $pecifikovana na zaklade veku dotknutého dietat’a a druhu prevencie vo
vyhl. €. 585/2008 Z. z.

Tato pravna rovina a s fiou spojené sporné otazky vykladu boli dorieSené vo vyssie citovanom naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky a preto namietka Zalobkyne bola v tejto rovine vyhodnotena ako
neddvodna.

31. Dalej krajsky sud zaujal stanovisko aj k moznosti aplikdcie Dohovoru o ochrane Iudskych prav a



doéstojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny a s tym suavisi aj implicitne poloZena
otazka o ¢inkoch Dohovoru na ochranu I'udskych prav a zakladnych slobod na prejednavanu vec.

32. V suvislosti s uvedenym musi Najvys$si sud zdoraznit, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale
poukazuje na nutnost dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 veta prva Gstavy), t. j. ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvy$Sieho sudu meritdorne odchylit’
iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia.
Preto s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nédzorov sudov na rieSenie
obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvyssi std aj v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom v tejto veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvyS$§ieho sudu zo diia 16.04.2014 sp. zn. 2Szd
1/2013, na ktory poukazoval Zalovany vo svojom vyjadreni, a preto aj dalSie namietky zalobkyne
vyhodnotil ako irelevantné. V uvedenom rozsudku su vyslovené [konajuci sendt cituje v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odoévodnenie svojich niz§ie vyslovenych
zaverov, v podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu]
nasledujice pravne nazory:

,»Najvyssi sud SR povazuje pravny nazor Krajského sudu v Trnave zatial’ z pravneho hl'adiska za suladny
s vnutroStatnou pravnou Upravou a to totiz v Casti pokial’ sa stotoznil so zalovanym v tom, Ze Zalobkyia
ako rodi¢ maloletej tym, Ze nezabezpecila plnenie povinnosti uloZzenych podl'a § 51 ods. 1 pism. d/ a ods.
3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. v spojenis § 5 ods. 3 a § 6 ods. 1, 2 vyhla§ky ¢. 585/2008 Z. z. a odmietla
dat’ zaockovat’ mal. Q., dopustila sa ako zdkonny zastupca dietata podla § 56 ods. 1 pism. k/ zdkona €.
355/2007 Z. z. priestupku, za ktory mozno ulozit’ pokutu.

Najvyssi sud SR si pre Gplnost’ veci dovol'uje vzhladom na vyssie uvedent konstataciu krajského stidu
upriamit’ d’alSiu rozhodovaciu ¢innost” spravneho organu, vzhladom na protichodné argumentacie
procesnych stran, i na rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v Strasburgu zo dia 15. marca
2012 vo veci Sergej Dmitrijevi¢c Solomakhin proti Ukrajine (StaZnost' ¢. 24429/03), v ktorej veci sa
ESLP zaoberal i obdobnymi problematickymi otazkami, ktoré su predmetom i tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si v suvislosti s vy$Sie uvedenym rozsudkom Euroépskeho stdu pre
Tudské prava v Strasburgu vo veci Solomakhin proti Ukrajine dovoli poznamenat’, Ze v suasnosti ¢ast’
odbornej obce ako aj média viackrat reagovali v spojitosti s viacerymi pripadmi tykajiicimi sa Slovenskej
republiky vo veciach nuteného ockovania maloletych deti nie prili§ objektivhymi tvrdeniami, Ze
Solomakhinova rodina obdrzala spravodlivé zadostuc¢inenie 2 400 EUR vraj za natené o¢kovanie a ze na
takéto odsSkodnenie za nutené ockovanie by tak mohol mat' narok kazdy aj na tuzemi Slovenskej
republiky, kto by sa na sud obratil z dovodu, Ze k o¢kovaniu bol niteny zakonmi alebo tiradmi.

Najvyssi sud SR i pre dalsiu rozhodovaciu ¢innost' spravnych organov v Slovenskej republike v
suvislosti s povinnym o¢kovanim maloletych deti vzhl'adom na uvedené povazuje za potrebné poukazat’
na okolnosti pripadu vo veci Solomakhin, ktoré vyplyvaji z vyssie uvedeného rozsudku ESLP:

V odseku 28. spominaného rozsudku ESLP sa uvadza, ze ,,Odvolavajuc sa na ¢lanok 2 Dohovoru,
stazovatel' sa stazoval na ujmu na zdravi, ktord mal utrpiet’ v doésledku udajnej nevhodnej lekarskej
starostlivosti. Konkrétne sa stazoval, ze vysledkom o€kovania zo dita 28. novembra 1998 boli viaceré
chronické ochorenia. (...) Clanok 8 Dohovoru, ktory je relevantnym pravnym predpisom a ktory znie
nasledovne:

“1. Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného (...) zivota (...)

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.*

ESLP v rozsudku uvadza, ze ,,povinny lekarsky zasah, ak je ¢o i len minimalnej dolezitosti, ¢ini zasah do
tohto prava [pravo na reSpektovanie stikromného zivota garantované ¢l. 8 Dohovoru] (...). Povinné
ockovanie - ako nedobrovolna lekéarska starostlivost’ - rovnako ¢ini zdsah do prava na reSpektovanie
sukromného zivota.“ Z rozsudku ESIP je teda jednoducho Citatelné, Ze obe procesné strany sa zhoduju,



ze k zésahu do tohto prava doslo.

Vzhl'adom na uvedeny podstatny obsah rozsudku ESLP podl'a pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR je
nesmierne dolezité zdoraznit,, Ze pravo na reSpektovanie sukromného Zivota (¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru)
nemozno povazovat za pravo absolitne a preto zdsah do tohto prava automaticky neznamena aj
poruSenie tohto prava. ESIP Standardne skiima nasledujiice tri kritérid pri posudzovani, ¢i je zésah
porusenim prava: 1) ¢i bol zdsah vykonany v stilade so zdkonom, 2) ¢i sledoval legitimny ciel’ a 3) ¢i bol
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a pravneho nazoru Najvyssicho stidu SR z rozsudku vo veci Solomakhin proti Ukrajine mozno
vyvodit v suvislosti s povinnym oc¢kovanim maloletych deti zaver, Ze pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota (¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru) nemozno povazovat za absolitne. Fyzick4 integrita
¢loveka je obsiahnutd v koncepte "sukromného Zivota", pricom povinny lekarsky zasah, ak je o i len
minimalnej dolezitosti, ¢ini zdsah do tohto prava. Povinné ockovanie potom ako nedobrovolna lekarska
starostlivost’ rovnako ¢ini zasah do prava na reSpektovanie sikromného Zivota, ktoré zahrila osobnt,
fyzick a mentalnu integritu garantovanu ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru. Takyto zasah preto neznamena
automaticky poruSenie prava, ak je vykonany v sulade so zadkonom, ak sleduje legitimny ciel’ ochrany
zdravia a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti (¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru ).

V odseku 35 rozsudku ESLP explicitne konsStatuje, ze ,.tento zasah [vo veci Solomakhin] bol jasne v
stulade so zakonom a sledoval legitimny ciel ochrany zdravia,” priCom v nasledujicich odsekoch
rozsudku ESLP dospel k zaveru, po postudeni relevantnych okolnosti a faktov, ze tento zasah bol
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Predtym ako Strasbursky sud dospel ku vSeobecnejSiemu zaveru, sudcovia starostlivo posudzovali, ¢i
»lekarsky zasah nebude stazovatelovi na ujmu do takej miery, Ze by narusil rovnovahu zaujmov medzi
st'azovatelovou osobnou integritou a verejnym zaujmom ochrany zdravia obyvatel'stva (...).

Najvyssi sud SR v danom pripade, vzhladom na obsah a na pravne zavery vyplyvajlice z rozsudku
ESLP vo veci Solomakhin proti Ukrajine, zdoraziuje ze postupom ukrajinskych sudov doslo vo vzt'ahu
k stazovatelovi Solomakhinovi iba k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktory hovori o prave na
spravodlivé stidne konanie a nie aj k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, ktory hovori o prave na
re§pektovanie sukromného a rodinného zivota. Teda suma 2400 EUR bola priznana rodine st'azovatela
za prietahy v sudnych konaniach, ku ktorym do$lo postupom ukrajinskych stdov, teda za poruSenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Spravodlivé zadost'uCinenie, o ktoré stazovatel’ ziadal za udajné porusenie
¢lanku 8 Dohovoru, ESEP pochopitelne odmietol priznat, kedze dospel k zaveru, ze k Zziadnemu
poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti za daného skutkového a pravneho stavu veci sa Najvyssi sud SR
stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze zalobkyna tym, Ze odmietla dat’ zaoCkovat’ mal. Q.,
dopustila sa ako zdkonny zastupca dietata podla § 56 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
priestupku, za ktory spravny organ opravnene ulozil sankciu.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stdu krajsky sud o otazkach, ktoré boli ddvodom na podanie zaloby
zalobcov o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne, a ked’Ze najvy$s§i sud
nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc za spravny nielen jeho vyrok ale
¢iastoCne aj jeho odovodnenie, ktoré je v Casti tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho
organu vo veci uloZenia pokuty logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tejto Casti rozhodnutia ziadny
rozpor s Obc¢ianskym sudnym poriadkom, ani spravnym poriadkom a preto rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.“

33. V poslednom rade namietok zalobkyne smerujucich proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci vo
vztahu k moznej aplikacii prislusnych ¢lankov Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, Najvyssi sad
osobne dospel k zaveru o nevyhnutnosti tento sporny vyklad predlozit’ na prejudicidlne posudenie
Stdnym dvorom Eurépskej unie.

Nakolko vSak Sudny dvor Eurdpskej tinie vyslovil svoju neprislusnost’ a ani Zmluva o fungovani



Eurépskej tinie neobsahuje splnomociiujice ustanovenie pre vnutroStatne sudy na vyklad primarneho
prava Eurdpskej tinie, nie je mozné tejto namietke priznat’ stidnu ochranu.
34. K zvysku odvolacich namietok, ktoré su svojim obsahom totozné so zalobnymi bodmi, sa uz v
predchadzajicom stidnom prieskume vyjadril krajsky sud (vid’ bod ¢. 28).

V.

35. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobkyiou uvadza, Ze napadnuté rozhodnutic ma
vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle osobitnych predpisov spravneho prava.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychéadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci stid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajiicich konaniach o tom, Ze navrhovatel’ka naphila skutkovi
podstatu priestupku na tiseku verejného zdravotnictva.

Nakolko pocas konania boli i¢astnikmi nazna¢ené pochybnosti o tstavnokonformnom vyklade, resp.
samotnému odvolaciemu sudu vznikli pochybnosti o eurokonformnom vyklade dotknutych ustanoveni,
tak odvolaci std ich ako prekazky pre dalSie konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu
prava Unie pre aplikované pravne predpisy a suvisiace pravne akty organov Eurdpskej unie zakonnym
postupom riesil.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najma
uz v citovanom rozsudku sp. zn. 2Szd 1/2013, pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dévod,
aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Naopak konajici senat Najvyssicho stdu bol vo vztahu k rozsudku sp. zn. 3Szd/1/2013 nuateny sa
stotoznit’ s argumentaciou Zalovaného (vid’ bod ¢. 23), a preto sa od jeho pravnych nazorov musel
odklonit’.

37. O prave na nahradu trov odvolacicho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1
O.s.p., podla ktorého netispesnej zalobkyni pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

38. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava dohladovych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych déovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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