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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460 proti Zalovanému Okresnému uradu
Humenné (predtym Sprave katastra Humenné), o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. k.: UP 1/2011-Ws zo dna 8. februara 2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PresSove ¢. k. 15/49/2011-33 zo dna 29. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
1S/49/2011-44 zo dna 4. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/49/2011-33 zo dna 29.
novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/49/2011-44 zo dia 4. marca 2013 zrusSuje
avec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozhodnutim konanie zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) s tym, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov
konania.

V dovodoch rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného zo diia 08.02.2011 ¢. UP 1/2011-Vys a vratenia mu veci na d’alSie konanie z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a tiez z dovodu nepreskiimatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Z administrativneho spisu zistil, Ze zalovany na navrh Zalobcu
vykonal zdznam vecného bremena k nehnutelnosti, parcela EKN ¢. 8§70/101, vedenej na LV €. XXX v
k. 0. D. do katastra nehnutelnosti pod ¢. Z-1518/09 zo dna 11.02.2010. Na zaklade protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné Zalovany preskimavanym rozhodnutim zaznam zrusil ako
nezékonny po zisteni, ze protest je dovodny.

Krajsky std predovSetkym rieSil otazku, ¢i toto rozhodnutie Zalovaného o zruSeni protestom
napadnutého zdznamu podlicha sudnemu prieskumu. Dospel pritom k zdveru, ze vykonanie zapisu
zaznamom do katastra nehnutelnosti nie je rozhodnutim spravneho organu podla § 244 ods. 3 O.s.p.,



preto nemoéze byt predmetom preskimania sidom v konani podla druhej hlavy V. ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Rozhodnutie o vyhoveni protestu prokurdtora méa povahu procesného rozhodnutia,
ktoré tiez nemoze byt predmetom preskimania sidom podla § 248 ods. a/ O.s.p. Zaloba teda smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimania sidom, ¢o je dévodom na zastavenie
konania podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich nahradu.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas odvolanie z dovodu, Ze uznesenie krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sidu mu bola odhatda moznost’ konat’
pred sidom. Namietal zdver konajiceho sudu, ktory z ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p. vyvodil, Ze
zaznam ako druh zépisu v katastrdlnom konani nie je preskimatelny sudom, pretoze plni iba evidencnu
funkciu a nedisponuje zékladnou poziadavkou uvedenou v § 244 ods. 3 - pravotvornymi uc¢inkami, a
teda nie je ani rozhodnutim spravneho organu. Je pravdou, Ze zdznam nema konstitutivne ucinky, preto
nemusi byt kvalifikovany ako rozhodnutie spravneho orgéanu, ale krajsky std ho mal kvalifikovat’ v
zmysle § 244 ods. O.s.p. ako postup spravneho orgénu, teda ¢innost’, ktorou realizuje svoju pravomoc
vymedzent osobitnymi zikonmi. Dalej poukézal na ustanovenie § 247 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa
podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Povinnost’ vykonat’ zdznam vyplyva priamo so zdkona a su s nim spojené konkrétne prava a povinnosti
spravneho organu i t¢astnikov konania. Vecné bremeno v prospech zalobcu vzniklo na zaklade § 20
zakona ¢. 442/2002 Z. z. a ako opravnenému mu sved¢i pravo, aby bolo zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti a tak informovalo tretie osoby o jeho existencii. Povinnost’ jeho zapisu vyplyva z
ustanoveni § 34 az § 37 katastralneho zakona. ZruSenim zéznamu boli dotknuté prava a opravnené
zaujmy zalobcu: nereSpektovanie prav a povinnosti zo zdkonného vecného bremena vlastnikmi ¢i
najomnikmi dotknutych nehnutelnosti a zo strany spravnych organov poziadavka pod sankciou uloZenia
pokuty na zriad'ovanie zmluvnych vecnych bremien s vlastnikmi dotknutych pozemkov s odévodnenim,
ze zékonné vecné bremeno nezapisané na listoch vlastnictva neakceptuji. Zapis zakonnych vecnych
bremien tu neplni len informativnu funkciu, ale pomaha chranit’ verejné vodovody a verejné kanalizacie
ako stavby postavené vo verejnom zaujme. Ide pritom o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora sa
dotyka velkého mnozstva subjektov a mimoriadne strategického sektora verejnoprospesnych sluzieb.
Zastavenim konania krajsky sud odial zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na dalsie
konanie.

Zalovany nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a
treba mu priznat’ uspech.

S aéinnostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zru§ené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zadkona ich pdsobnost’ ustanovend osobitnymi predpismi prechddza na okresny trad. Do
postavenia Spravy katastra Humenné tak nastapil z titulu zadkonnych zmien Okresny tirad Humenné. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).



Ulohou sudu v spravnom stdnictve je teda preskimat’ zakonnost’ postupov a rozhodnuti organu verejnej
spravy, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re§pektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bolo predovSetkym posudenie otazky, ¢i rozhodnutie
spravy katastra, ktorym bol zru§eny protestom prokuratora napadnuty zdznam pod ¢. Z-1518/09 zo dia
11.02.2010, podlicha stdnemu prieskumu a teda ¢i je dovodnd odvolacia namietka, ze postupom
krajského sudu bola zalobcovi odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sprava katastra vyhovela navrhu zalobcu na vykonanie zdznamu vecného
bremena k nehnutelnosti, parcela registra E KN ¢. 870/101 vedenej na liste vlastnictva ¢. XXX v
katastralnom izemi D., vo vlastnictve Obec Kamienka, a vykonala zapis predmetného vecného bremena
do katastra nehnutelnosti pod ¢. Z-1518/09 dia 11.02.2010. I$lo o zapis vecného bremena v zmysle §
20 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach podla
pripojeného geometrického planu a stavebného povolenia spoéivajice v prave opravneného (Zalobcu) v
nevyhnutnej miere vstupovat na uvedenti nehnutelnost’ v suvislosti s projektovanim, zriadovanim,
rekons$trukciou, modernizaciou, prevadzkovanim, alebo na ucely oprév a udrzby verejného vodovodu,
alebo verejnej kanalizacie a ich pasem ochrany, vodovodnych a kanalizaénych pripojok, vratane
potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vytyCovacich bodov, teda o vecné
bremeno vyplyvajice priamo zo zakona.

Na zaklade listu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky adresovanému katastralnym
uradom v sidle kraja zo dina 26.07.2010, v ktorom je vysloveny pravny nazor, Ze opravnenia a
povinnosti k cudzim nehnutelnostiam v zmysle § 20 ods. 1 zdkona 1 nemaji charakter vecného
bremena a k jeho zapisu mdze dojst’ iba na zaklade zmluvy a preto treba podniknut’ kroky na zruSenie
zapisu ,,zdkonného vecného bremena“do 31.08.2010, podala sprava katastra podnet Okresnej
prokurature Humenné na podanie protestu proti zapisu vecného bremena ¢islo konania Z-1518/2009 zo
dna 11.02. 2010. Podl'a p6vodného stanoviska prokuratiry z 25.10.2010 ide v danom pripade o vecné
bremeno vznikajuce zo zakona, preto bol podnet bez d’alsicho odloZzeny. Nasledne okresny prokurator
Okresnej prokuratiury Humenné zmenil pravny nazor a dna 04.01.2011 podal proti opatreniu - Zaznamu
¢. Z 1518/2009 protest podl'a § 22 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 26 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o
prokurature v zneni neskor$ich predpisov s ndvrhom na jeho zruSenie z dévodu nezakonnosti. T4 mala
spocivat’ v tom, ze zapis vecného bremena bol vykonany zaznamom naprick tomu, Ze opravnenia a
povinnosti k cudzim nehnutelnostiam uvedené v § 20 ods. 1 cit. zakona neboli vyslovne formulované
ako vecné bremena a nedoslo k uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena.

Ako uz bolo uvedené, sprava katastra rozhodnutim ¢. k. UP 1/2011-Vys zo dna 08.02.2011 protestu
prokuratora vyhovela a napadnuty zaznam o zépise vecného bremena zrusila. V pouceni uviedla, Ze toto
rozhodnutie je po nadobudnuti pravoplatnosti preskimatelné sudom. Krajsky std vSak dospel k zaveru,
ze toto rozhodnutie nemo6ze byt predmetom presktimania sudom, a to jednak z dévodu, ze vykonanie
zapisu zaznamom do katastra nie je rozhodnutim spravneho organu a jednak ho vyhodnotil ako procesné
rozhodnutie podl'a § 248 pism. a/ O.s.p., ktoré sudy nepreskimavaji. Ani s jednym z tychto dovodov sa
odvolaci sud nestotoznil.

Podla § 248 pism. a/ O.s.p., sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania. V danom pripade sa o takéto rozhodnutie nejednd;
rozhodnutie o zruseni zapisu vecného bremena zdznamom nie je ani rozhodnutim predbeznej povahy, ale
ani rozhodnutim procesnym, tykajicim sa vedenia konania, pretoze ide o kone¢né meritorne
rozhodnutie.

Rovnako odvolaci sud nesuhlasi s pradvnym nazorom krajského sudu, Ze vykonanie zapisu vecného
prava zaznamom do katastra nehnutelnosti sa nedotyka prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych osob. Zalobca ako v zalobe, tak v podanom odvolani presved¢ivo vysvetlil, ako sa



preskimavané rozhodnutie dotklo jeho prav a pravom chranenych zaujmov a aky dopad ma na jeho
verejnoprospesnu ¢innost’ zaver, ze ustanovenie § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 442/2002 Z.z. nezaklada
zakonné vecné bremeno.

Odvolaci sud preto nepovazuje za spravny zaver krajského sudu, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
nepodlicha sidnemu prieskumu, pretoze ma za to, Ze bola naplnena zakonna poziadavka v zmysle § 247
ods. 1 O.s.p. ukratenim zalobcu na jeho préavach rozhodnutim spravneho orgénu o vyhoveni protestu
prokurétora.

Na zéaklade vyssie uveden¢ho dospel najvyssi sad k zaveru, ze v prejednavanom pripade krajsky sud
svojim postupom odnal t¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom, pretoze jeho Zalobu zamietol bez toho,
aby na to bol zdkonny dovod a navySe nedal ucastnikovi konania moznost vyjadrit’ sa k zaveru o
nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1
v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so
vSetkymi namietkami Zalobcu hlavne pokial’ ide o posudenie, ¢i v danom pripade ide o zdkonné vecné

bremeno a znovu vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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