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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov - 1. A., bytom R., 2. J., bytom R., 3. K
bytom R. 4. Mgr. J., bytom R. 5. F., bytom R., 6. PhDr. F., bytom R., 7. A.j, bytom J., 8. A., bytom

J., 9. X}, bytom J., 10. H. bytom J., 11. A., bytom J., a 12. Y., bytom J., vSetkych zastupenych JUDr.

Erikou Filkusovou, advokatkou so sidlom Timravina 7, Bratislava, proti zalovanému Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, za ucasti obchodnej spolo¢nosti IPP
Services, s. r. 0., so sidlom Slavi¢ie udolic 31, Bratislava, zastupenej Mgr. TomaSom Szabom,
advokatom so sidlom Radvanska 23, Bratislava, o Zalobe podanej podla § 250b ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. méja 2012,
¢. k. 2S/175/2011-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2012, ¢. k. 2S/175/2011-92 z
ruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) zastavil konanie o zalobe,
ktorou sa zalobcovia ako opomenuti Ucastnici stavebného konania povoleni zmeny stavby pred
dokonc¢enim domahali vydania uznesenia, ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobcom
rozhodnutie ¢. 2761/54646/2010/URS/Kul-G/117 zo 07. decembra 2010, ktorym Zalovany ako prisluSny
stavebny urad podla §§ 41 a 68 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon™) a §§ 4 a 10 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zékona (d’alej len vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*) povolil stavebnikovi - spolo¢nosti
IPP Services, s. r. 0. zmenu stavby pred dokon¢enim: ,,Hromadnd gardz - Nam. Alexandra Dubceka,
Bratislava“.

Krajsky sud tak rozhodol podl'a § 250b Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s poukazom
na § 68 ods. 1, 2 a § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobcovia neboli v
stavebnom konani o povoleni zmeny stavby opomenuti, nakolko aj keby ako vlastnici susednych
nehnutelnosti ako ucastnici konania o zmene stavby pred dokon¢enim namietali navySenie podzemnej
podlaznosti, ktora je v stlade s tizemno - planovacou dokumentaciou, i§lo by o namietky, ktoré boli



alebo mohli byt’ uplatnené pri preroktivani izemného planu zony a stavebny trad by na ne nebol povinny
podla § 61 ods. 1 stavebného zékona prihliadat’. K namietkam Zzalobcov uviedol, Ze uz na ucely vydania
stavebného povolenia bolo vydané rozhodnutie Obvodného tradu zivotné¢ho prostredia v Bratislave zo
dina 09. novembra 2009, podla ktorého sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podla zakona ¢.
24/2006 Z. z. (zékon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich prepisov), priCom tento spravny organ uZz pri vydavani rozhodnutia
posudzoval umiestnenie podzemnej gardze s kapacitou 275 parkovacich miest, t. j. pocet, ktory
zodpoveda ich navySeniu prostrednictvom zmeny stavby pred dokoncenim (271 stati). NavySenie poctu
stati teda taktiez nevyvolava zmenu poziadaviek ani z aspektu posudzovania vplyvu na zZivotné prostredie
a ani z aspektu ochrany zdravia. Ziadne zo stanovisk dotknutych orginov nepreukézali Ze by
navrhovanou zmenou mali byt vo va¢Som rozsahu dotknuté prava a opravnené zaujmy ucastnikov
povodného stavebného konania a teda, Ze by bolo zalobcom dovodné priznat’ postavenie uCastnikov
konania o zmene stavby pred dokon¢enim.

Zaverom uviedol, Ze zalobcovia teda boli opravneni podat’ zalobu podla § 250b ods. 2 OSP aj v pripade,
ze im nebolo doru¢ené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, avsak, neboli v spravnom konani
opomenuti.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze ucastnikom na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze
zalobcovia vo veci uspech nemali a zalovanému podla ustalenej judikatiry ndhrada trov konania v
takomto pripade neprinalezi a pribraty ucastnik konania si pravo na priznanie nahrady trov konania ani
neuplatnil.

Proti tomuto uzneseniu podali v lehote ustanovenej zdkonom Zzalobcovia odvolanie namietajic, Ze
postupom sudu boli ukrateni na svojich pravach.

Citujiic ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), judikaturu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
(vo veci sp. zn. S7-0-NS 134/2004) a Najvyssicho spravneho stiidu Ceskej republiky (vo veci sp. zn.
6As 31/2001), ako aj Komentér k zdkonu o sprdvnom konani, Potasch/Hasanova C.H.BECK, 1. vydanie
2012, str. 59) poukazovali na to, Ze pri stavbe podzemnych garazi na Nam. Alexandra Dubceka boli
ucastnikmi konania pri povolovani stavby zo dna 27. jula 2010, pri zmene stavby pred dokon¢enim zo
07. decembra 2010 uz neboli i¢astnikmi konania a pri zmene dokonéenej stavby Kaviareni na 1. NP a 2.
NP objektu zo dna 04. maja 2012 boli opat’ uc¢astnikmi konania.

Wtykali krajskému stidu, Ze nemdze dopredu vediet’ aké namietky vo¢i zmene stavby pred dokoncenim
by ucastnici konania proti tomuto rozhodnutiu podali. Mali za to, Ze z ustanovenia § 68 stavebného
zakona vyplyva, Ze tie osoby, ktorym bolo priznané tiCastnictvo v stavebnom konani, nie si automaticky
aj uCastnikmi konania o zmene stavby pred dokoncenim, ktorym sa pdvodné povolenie v uréitom
rozsahu meni, ale Ze stavebny trad aj v konani o zmene stavby pred dokon¢enim samostatne vymedzuje
okruh wi¢astnikov konania a to prave vo vizbe na § 68 stavebného zakona. Zalobcovia zdoraznili, Ze
podanym navrhom o zmenu stavby pred dokon¢enim boli dotknuti na svojich pravach, pretoze stavba,
ktora bola povolena mala mat’ iba S$tyri podzemné podlazia, avSak v ziadosti o zmene stavby pred
dokonéenim doslo k tUplnej zmene charakteru stavby, pretoze investor ziadal okrem iného aj o dve
nadzemné podlaZia.

Zotrvali na svojom tvrdeni, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného - zmena stavby pred dokonc¢enim bolo
vydané v rozpore s uzemnym planom zény a nie je pravdou, Ze Uc€astnici konania by nepriniesli vo
svojom vyjadreni nové skuto¢nosti, ktoré by zakladali dovody na to, aby nebolo vydané nezdkonné
rozhodnutie zalovaného napadnuté ich Zalobou. Poukazali pritom a rozhodnutie Najvyssicho spravneho
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 7As 56/2002.

Tiez poukazovali na to, ze proti rozhodnutiu zalovaného zo 17. februara 2012 ¢. A-2012/1558-DLD,
ktorym povolil uzivanie stavby bol diia 19. jina 2012 podany protest prokuratora.

Ziadali, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie krajského stiidu zmenil a ich Zalobe vyhovel; v
pripade uspechu uplatnili nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol uznesenie krajského sudu potvrdit’ stotozniac sa s
nazorom krajského sudu, ze uc€astnici pdvodného stavebného konania nie st automaticky aj uc¢astnikmi
konania o zmeny stavby pred dokon¢enim a zotrvali na svojom nazore, s ktorym sa stotoznil i krajsky



sud, ze zmena stavby pred dokondenim je v stlade s platnou Gizemno - planovacou dokumentaciou -
uzemnym planom zo6ny A4 Mudrofiova - Palisady schvalenym VZN 3/2009 v zneni zmien a doplnkov €.
1 schvalenych VZN ¢. 23/2010, ktory bol obstarany, verejne prerokovany 1 schvaleny zédkonnym
sposobom.

Preto ani podla nazoru zalovaného Zzalobcovia neboli v danom konani o zmene stavby o pred
dokon¢enim, pricom tiez poukazovali na judikatiru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej sud v kazdej konkrétnej veci posudzuje, &i zalobca spiiia zakonom stanovené podmienky aktivnej
legitimécie na podarenie Zaloby v spravnom sudnictve.

Ukastnik konania obchodna spolo&nost’ IPP Services, s. . 0. v pisomnom vyjadreni na odvolanie
povazujuc odvolanie Zalobcov za zmédtoéné a zavadzajice a postup krajského sudu za spravny taktiez
navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’ a ziadal priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Upozornil pritom na skuto¢nost’, Ze stavba hromadnej gardze nema nijaké dve nadzemné podlaZia, ale
i§lo iba o nespravne oznacenie projektovej dokumentacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
uznesenie krajského stidu nemozno povazovat’ za spravne a je namieste ho zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250b ods. 2 OSP ak zalobu podéa niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
doru€ené, hoci sa s nim ako s tc€astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a
ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatel'nost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu stdu na dorucenie spravneho rozhodnutia zaéne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Citované zdkonné ustanovenie § 250b ods. 2 OSP zakotvuje inStitat tzv. opomenutého ucastnika,
ucelom ktorého je chranit’ prava a opravnené zaujmy toho, s kym spravny organ ako s ucastnikom
konania nekonal s nasledkom nedoru¢enia mu rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa priamo dotyka
jeho prav a opravnenych zaujmov.

Ak zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci s nim ako
s ucastnikom konania mal konat’, sud musi zistovat’ nasledujiice skuto¢nosti:

- ¢i mal byt zalobca i¢astnikom spravneho konania (v zmysle spravneho poriadku, resp. osobitného
pravneho predpisu),

- charakter rozhodnutia, ktoré Zalobca Zalobou napada.

Spravny sud v ramci konania o Zalobe opomenutého ucastnika otdzku, €i Zalobca je alebo nie je
opomenuty ucastnik, Setri ako otdzku predbeznu. Zhora uvedené skutoc¢nosti sud zistuje predovSetkym
z obsahu administrativneho spisu.

Sud v tychto pripadoch zabezpecuje, aby spravne konanie prebehlo riadne. V zmysle stdnej judikatury
ustanovenie § 250b ods. 2 OSP prelamuje dosledky § 247 ods. 2 OSP a § 250 ods. 2 OSP v tom, Ze
priznéva procesné pravo podat’ zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s ucastnikom konania nekonal
(aj ked’ zalobca ucastnikom spravneho konania bol) a napadnuté rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené. Vo
svojom dosledku toto ustanovenie pripista podanie Zaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri
nevycerpani opravnych prostriedkov a to v zdujme doslednej ochrany prav fyzickych a pravnickych
0s0b (blizsie pozri napr. Soudni judikatira ve vécech spravnich ¢. 662/2000).

Ak spravny organ s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou nekond ako s ucastnikom konania, hoci
tak konat mal a mal mu predpisanym spdsobom ozndmit’ svoje rozhodnutie, potom toto vydané
administrativne rozhodnutie, hoci doru¢ené vsetkym ostatnym ucastnikom konania, nemo6ze nadobudnut’



pravoplatnost. Wplyva to z legalnej definicie pravoplatného administrativneho rozhodnutia obsiahnutej v
ustanoveni § 52 ods. 1 spravneho poriadku [rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’ (podat’
rozklad), je pravoplatné]. Preto, ak vS§eobecny sud v spravnom sudnictve rozhodnutim ulozi spravnemu
organu dorucit’ prvostupniové spravne rozhodnutie subjektu, s ktorym sa malo v spravnom konani konat’
ako s ucastnikom, potom zo Stvrtej vety § 250b ods. 2 OSP jednoznacne vyplyva, ze cielom sudneho
rozhodnutia je okrem iného aj zabezpe¢it opomenutému téastnikovi moznost’ podat’ proti spravnemu
rozhodnutiu prvého stupiia odvolanie. Ak by v§ak podané odvolanie opomenutého ucastnika v spravnom
konani viedlo k zmene alebo k zruSeniu individualneho spravneho aktu, neznamend to, Ze ostatni
ucastnici definitivne stratili moznost’ domahat’ sa svojich hmotnych subjektivnych prav. Slizi im na to
prave institat spravneho sudnictva, v ramci ktorého sa mézu domahat’ prieskumu a zruSenia spravnych
rozhodnuti (k tomu pozri bliz§ie uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky II1. US 279/2010).

V danej veci nebolo sporné, Ze stavebny organ v konani vedenom pod ¢. 2761/54646/ 2010/URS/Kul-
G/117 so zalobcami ako s ti¢astnikmi konania o zmene stavby pred dokonc¢enim nekonal a rozhodnutie
zo 07. decembra 2010, ktorym zmenu stavby pred dokoncenim povolil, im nedorucil. Nebolo tiez
sporné, ze Zalobcovia boli UCastnikmi pdvodného stavebného konania vedeného pod .
2761/33516/2010/URS/Kul-G/67, v ktorom Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto diia 27. jila 2010
vydala v zli¢enom tzemnom a stavebnom konani rozhodnutie, ktorym povolila stavebnikovi IPP
Services, s. r. 0. stavbu ,,Hromadna garaz - Nam. Alexandra Dubceka, Bratislava“.

Podl'a § 68 ods. 2 stavebného zdkona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi
organmi, prerokuje stavebny urad ziadost’ a vydéa rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom
rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci podl'a potreby d’alSie zavézné podmienky, alebo
ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia u¢astnikmi konania o zmene stavby pred dokoncenim st ti
ucastnici stavebného konania, ktorych vlastnicke alebo aj iné prava k susednym nehnutelnostiam (§ 139
ods. 2 stavebného zikona) by mohli byt navrhovanou zmenou stavby dotknuté. Utastnikmi tohto
konania by mohli byt aj ti susedia, ktori neboli ucastnikmi stavebného konania, pretoze poévodne
povolena stavba nemala na ich nehnutelnosti stavenym zakonom uvazované G¢inky, ale ak by sa takéto
ucinky prejavili az v dosledku uskuto€nenia navrhovanej zmeny (zvd¢Senie stavby, zvdc¢Senie zastavane;j
plochy, posunutie stavby a pod.) Primeranost’ stanoveni stavebného zdkona znamena, ze sa plne uplatnia
pravne prostriedky zabezpecujuce ochranu prav ucastnikov konania i verejnych zadujmov, hoci konanie
sa vedie a podklady pre rozhodnutie sa zaobstaravaju len v nevyhnutnom rozsahu (vyznacenie zmien v
povodnej dokumentacii apod.).

Vychédzajuc z uvedeného je zrejmé, ze ziizeny vyklad ustanovenia § 68 ods. 2 stavebného zakona tak,
ako ho zaujal krajsky sud, treba povazovat za arbitrarny, odnimajuci zalobcom moznost’ uplatnit’ ich
namietky nielen v konani o zmene stavby pred dokonc¢enim, ale v kone¢nom dosledku aj pred sudom.
Takyto z(zeny vyklad zjavne odporuje ucelu ustanovenia§ 68 ods. 2 stavebného zakona ako aj
zakladnym pravidlam spravneho konania zakotvenym v ustanoveni § 3 sprédvneho poriadku a je i v
rozpore s uc¢elom, zmyslom a podstatou spravneho sudnictva poskytovat’ efektivau ochranu verejnym
subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob v zmysle ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ulohou stidu v konani Zalobe podl'a § 250b ods. 2 OSP v danej veci bolo predovietkym posudit, ¢i
zalobcovia mali mat’ postavenie ucastnikov konania o zmene stavby pred dokoncenim v tom smere, €i
ich prava a opravnené zaujmy mohli byt v tomto konani navrhovanou zmenou stavby dotknuté, a nie, Ci
by ich namietky boli opodstatnené, resp., Ze by na ne spravny organ neprihliadol.

Ako vyplyva zo zisteni najvySSieho sudu, krajsky sud jednoznaCne tym, Ze nespravne vyhodnotil
namietky zalobcov a konanie z tohto dovodu zastavil, odnal Zalobcom moznost’ konat' pred sudom.
Preto najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (250ja



ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP).

V novom konani si krajsky sud suc viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP)
odstraniac rozpory v tvrdeni Zalobcov a ucastnika konania (najmi bod V jeho vyjadrenia na odvolanie)
namietky Zalobcov opétovne posudi a rozhodne o nich v sulade s § 250b ods. 2 OSP a § 68 ods. 2
stavebného zakona.

V novom rozhodnuti krajsky std rozhodne tiez o trovach konania vedeného pred nim a o trovach
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sud dava este do pozornosti, Ze z ustanovenia § 250b ods. 2 veta tretia OSP ako aj § 250 ods.
2 veta druha OSP vyplyva, Ze s navrhom opomenutého ucastnika konania na doruCenie spravneho
rozhodnutia mad byt spojena i zaloba, o ktorej by sud konal a rozhodol po doruceni spravneho
rozhodnutia, avSak vzhl'adom na mozZnost’ zacatia opravného konania pred spravnym organom (§ 250b
ods. 2 veta Stvrtd OSP), nie je splnenie tejto podmienky nevyhnutné; nevyhnutné vsak je, aby
opomenuty ucastnik po doruceni spravneho rozhodnutia podal vo veci odvolanie. Opomenuty G¢astnik
sa mo6ze svojho prava podla § 250b ods. 2 OSP ucinne domoct len v lehote troch rokov od vydania
rozhodnutia, ktoré mu nebolo dorucené (§ 250b ods. 3 OSP), pricom ide o lehotu objektivnu a
prekluzivnu.

V stvislosti s poukazom krajského sudu na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. I. US
251/2011-52 z 05. oktobra 2011 (spravne &. k. 1. US 351/2011-52 z 05. oktdbra 2011) najvyssi sad
povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 250b ods. 2 OSP sa primarne dotyka nie Zaloby proti
rozhodnutiu spravneho organu, ale zaloby proti postupu spravneho organu (,kto tvrdi, Ze mu
rozhodnutie spravneho organu nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’,
sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a uloZi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne
rozhodnutie®). Pre tento druh spravnej zaloby rezim ustanovenia § 247 ods. 2 neplati (podobne ako
napr. pri ne¢innosti spravneho organu). Preto nazor Ustavného sudu vysloveny v naleze Ustavného sudu
SR, ¢&. k. I. US 351/2011-52 z 05.0ktobra 2011, Ze ,,podl'a § 247 ods. 1 OSP pri rozhodnuti a postupe
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla druhej hlavy, aby iSlo o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo
pravoplatnost™, ktorym tstavny sud spojil dva odseky § 247 OSP, a to prvy a druhy (hoci ho oznacil
iba ako odsek 1, pozn.), a nasledne z nich vyvodil, ze povinnost vycerpania riadnych opravnych
prostriedkov (v odseku 2 § 247 OSP uvedena a vztahujica sa iba na rozhodnutie spravneho orgéanu,
pozn.) plati aj pre postup spravneho organu, ktory bol v okolnostiach danej veci v hre, nemozno
povazovat’ za ustavnu, ale aj zakonne nekonformnu (blizsie k tomu nalez Ustavného sudu SR ¢. k. 1. US
351/2011 odli$ny nazor sudcu -www.concourt.sk).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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