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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Mgr. L. B., J., A.,
pravne zastipend JUDr. Romanom Cibulkom, advokidtom so sidlom Hlavnd 13, Trnava, proti
zalovanému: Generalny riaditel Zboru vézenskej a justiCnej straze, Generdlne riaditel'stvo Zboru
vizenskej a justiénej straze, Sagatova 1, Bratislava, o preskiimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia
zalovaného cCislo: GR ZVJS-3-10-3/14-2011 zo dna 12. septembra 2011, konajuc o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 215/2011-23 zo dna 26. aprila 2012 jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 215/2011-23 zo dna
26. aprila 2012 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.: GR ZVIJS-3-10-3/14-2011 zo dna 12.
septembra 2011 v spojeni s rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad
Parnou &. UVT0S-6-20/11-2011 zo dia 30.06.2011 zru§ ujea vec v r a c ia na dalsie konanie.
Zalovany jep o v i n n y nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 286,58 € pozostavajice z trov
pravneho zastupenia vo vySke 154,58 € a inych trov konania vo vyske 132 €, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na uc¢et pravneho zastupcu Zzalobkyne JUDr. Romana Cibulku, advokata v
Trnave, Hlavna ¢. 13.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania postupu a zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktory zamietol jej odvolanie proti rozhodnutiu riaditela Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou ¢. UVTOS-6-20/11-2011 z 30. jana 2011 o uloZeni
povinnosti vratit’ nepravom vyplatent sumu vo vyske 1.482,54 € a rozhodnutie potvrdil

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze rozhodnutie zalovaného je vecne a pravne spravne, pretoZze v
konani bolo preukdzané, Ze Zzalobkyna z persondlneho rozkazu obsahujuceho vyrok o priznanych
zlozkach a vySke sluZzobného platu mala dostato¢nu vedomost’ o tom, aky funkény plat jej v zmysle
zakona prinalezi a jeho porovnanim s vyplatnou paskou musela predpokladat’, ze jej je k platu vyplacana
vy$§ia suma, neZ na akil ma pravny narok. Z toho dévodu je povinna vyplateny majetkovy prospech



ziskany bez pravneho dovodu vratit’.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyiia a navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil, zalobe vyhovel a priznal jej nahradu trov konania z dovodu, Ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

V dovodoch odvolania uviedla, ze skutkovy zaver uvedeny v oddvodneni rozsudku nezodpoveda
skutoénosti, lebo z persondlneho rozkazu riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody (dalej len
UVTOS) v Hrnéiarovciach nad Parnou zo dia 31. 08. 2010 &islo 253 nie je mozné zistit vysku
sluzobného platu a porovnanim jeho obsahu a vyplatnych pasok v rozhodnom obdobi je zrejmé, ze
neobsahuje vsetky priplatky a priznané zlozky platu na ktoré ma narok, a ktoré jej boli a su aj nad’alej
vyplacané. Okrem v personalnom rozkaze uvedenych priplatkov (rizikového a osobného) jej je nad’alej
vyplacany aj hodnostny priplatok a priplatok za vysluhu rokov. Po preloZeni do funkcie pedagogicky jej
bol vyplacany i tzv. doplatok k sluzobnému platu, o ktorom nemala dévod pochybovat,, zZe jej aj predtym
vyplacany, nepatri. Rovnako nemala a nemé dévod sa domnievat’, Ze jej nepatri hodnostny priplatok a
priplatok za vysluhu rokov, ktoré su jej stidle vyplacané a ako zlozky mzdy nie st uvedené v
personalnom rozkaze. Zaver krajského studu, Ze vedela alebo z okolnosti musela predpokladat’, ze k platu
je jej vyplacand suma, na ktort nemé pravny narok, nespravny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit. Nesuhlasil s namietkou,
ze z personalneho rozkazu nie je mozné urc¢it’ vysku hodnostného priplatku a vysku pridavku za vysluhu
rokov. V rozkaze je uvedené, do ktorej hodnosti je zalobkyna ustanovena (kapitan) a v zmysle § 87 ods.
2 zakona €. 73/1998 Z.z. jej patri v hodnosti kapitan priplatok vo vyske 38,50 €. Tiez je v iom uvedena
doba zapo¢itatelnej odbornej praxe v dizke 9 rokov a 138 dni, pricom v zmysle § 86 ods. 3 zikona je
pre uréenie podielu pridavku za vysluhu rokov rozhodna préve tato doba. Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona,
zalobkyni v zmysle personalneho rozkazu patri pridavok za vysluhu rokov vo vyske 24,4% z funk&ného
platu. Mozno teda konsStatovat’, Ze z personalneho rozkazu mozno urcit’ vysku sluzobného prijmu.

Aj ked’ Zalobkyna tvrdi, Ze bola dobromyselna a presved¢ena, ze jej patril sluzobny plat v zmysle § 35
ods. 10 zakona ¢. 73/1998 Z.z. eSte po dobu Siestich mesiacov od prelozenia, je toto tvrdenie
irelevantné, pretoze bola prelozend na vlastnu ziadost' podla § 35 ods. 7 zdkona, bez naroku na
poberanie sluzobného platu. V suvislosti s touto namietkou poukazal na § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.z. ktory
ustanovuje, Ze o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, ze diiom uverejnenia
sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Zaverom uviedol, Ze ak prislusnikovi ZVIS patri sluzobny plat v zmysle § 35 ods. 10 zdkona ¢. 73/1998
Z.z., je to v personalnom rozkaze vyslovne uvedené, ¢o nie je pripad Zzalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢
O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo vyhlasenie rozhodnutia
uverejnené na uradnej tabuli najvyssiecho stidu a na jeho webovej stranke www.nsud.sk , najmenej pét
dni vopred, hlasovanim ¢lenov sendtu v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01.05.2011) rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Zalovaného najvys$si sud zistil, Ze rozhodnutim UVTOS
Hrnéiarovee nad Parnou &. UVT0S-6-20/11-2011 zo dita 30.06.2011 bola Zalobkyni, zaradenej v stalej
§tatnej sluzbe vo funkcii pedagég v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou Zboru vizenskej a justiénej straze,
uloZena povinnost’ vratit' nepravom vyplateni sumu (vydat' bezdovodné obohatenie) v celkovej vyske
1.482,54 € v lehotach uvedenych vo vyroku rozhodnutia z dé6vodu, Ze na zaklade kontroly Cerpania
rozpoctovych prostriedkov kategorie 610 bolo zistené, Ze za mesiac september az februar 2011 jej bol
vyplateny bez pravneho dévodu priplatok v zmysle § 287ca zakona.

Zalobkytiou podané odvolanie Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. GR ZVJS-3-10-3/14-2011 zo dia
12. septembra 2011 zamietol a rozhodnutie potvrdil.

Z administrativneho konania vyplyva, Ze zalobkyna bola personalnym rozkazom ¢. 278 zo dia
20.08.2010 podla § 35 ods. 7 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. ditom 01.09.2010 prelozena do UVTOS v
Hrn¢iarovciach nad Parnou na zaklade vlastnej ziadosti (z 28.02.2010) v suvislosti so skoncenim
rodi¢ovskej dovolenky, a podla § 33 ods. 1 zdkona tymto diiom ustanovena do funkcie ,,Pedagogic¢ka“



useku pedagogickych a psychologickych ¢innosti oddelenia vykonu trestu a otvoreného oddelenia
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou. Nasledne bola personalnym
rozkazom ¢. 253 zo dina 31.08.2010 zaradena do 6. platovej triedy a podla § 86 ods. 3 zdkona ¢.
73/1998 Z.z. jej bola priznana doba zapoéitatelnej praxe v dizke 9 rokov 138 dni. Tymto rozkazom jej
boli zaroven priznané priplatky: rizikovy priplatok vo vyske 175 € a osobny priplatok vo vyske 100 €.
Riaditel’ Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou listom zo dia 30.05.2011
vyzval zalobkytiu na vratenie neopravnene vyplateného sluzobného prijmu ako bezdévodného obohatenia
podla § 251 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. z dovodu, ze kontrolou Cerpania rozpoctovych prostriedkov
kategorie 610 bolo zistené, ze za mesiace september 2010 az februar 2011 jej bol 6x neopravnene
vyplateny priplatok, ktory ¢ini 1.482,54 € + zvySené odvody za zamestnavatela.

Podl'a § 251 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho ddévodu, plnenim z neplatného prédvneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Nepravom vyplatené sumy je policajt povinny vratit’, ak vedel, alebo z okolnosti musel predpokladat’, ze
ide o sumy nespravne urc¢ené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty (§
251 ods. 3 citovaného zékona).

Podla § 287ca zékona ¢. 73/1998 Z.z. (prechodné ustanovenie u¢inné od 1. marca 2009), ak diiom 1.
marca 2009 dojde k znizeniu sluzobného platu prislusnika informacnej sluzby, prislusnika
bezpetnostného tradu, prisluinika Zboru vizenskej a justiénej straze a prislusnika Zelezni¢nej policie
podla § 84 ods. 2 pism. a) az m) oproti sume, ktora je si¢tom posledného priznaného sluzobného platu
podla § 84 ods. 1 pism. a) az m) a jednej Sestiny d’alSicho sluzobného platu podla § 102 ods. 5
predpisov platnych do 28. februdra 2009, poskytne sa takémuto prislusnikovi doplatok k sluzobnému
platu vo vyske vzniknutého rozdielu. Doplatok sa poskytuje dovtedy, kym sa uvedeny rozdiel
neodstrani, pricom sa z doplatku odpocitava suma valorizacie v nasledujucich rokoch, najdlhsie vSak do
skoncenia vykonu funkcie, ktoru vykonaval do 28. februara 2009.

Ako bolo vyssie uvedené, zakon €. 73/1998 Z.z. upravuje Statnu sluzbu prislusnikov ZVJS a pravne
vztahy s tym suvisiace. Citovany zékon v ustanoveni § 251 sice upravuje bezdévodné obohatenie, ktoré
je instititom sukromného prava (nie verejného), avSak uvedena pravna norma, ale ani d’alSie ustanovenia
tohto zadkona neupravujli moznosti jeho rieSenia a ani z nich nevyplyva, Ze by vydanie rozhodnutia o
povinnosti vratit nepravom vyplatené sumy (bezddvodné obohatenie) patrilo do pravomoci spravneho
organu. Naviac, spravny organ svoj narok na nepravom vyplateny doplatok za mesiace september 2010
az februar 2011 opiera o § 287ca zékona €. 73/1998 Z.z. (prechodné ustanovenia zakona).

Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0séb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Pre posudenie veci je zadsadnou pravna otazka, ¢i do pravomoci spravnych organov patri i vydanie
rozhodnutia na plnenie, ktorého obsahom je vydanie bezdévodného obohatenia. Bezd6vodné obohatenie
je totiz narokom z horizontalneho pravneho vztahu a ma stikromnopravny charakter. Tomu zodpoveda i
jeho systematické zaradenie v trinastej Casti (spolo¢né ustanovenia) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Tato Cast’
okrem iného upravuje v § 249 pravne tkony, v § 250 neplatnost’ pravneho tkonu, v § 251 bezddvodné
obohatenie. VSetky tieto inStitity maji sukromnopravny charakter. Ide o horizontalne vztahy, ktoré
patria do pravomoci sudov podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov. Na to, aby o naroku z bezdévodného obohatenia alebo platnosti pravnych tikonov
rozhodoval spravny orgéan, musel by zakon ¢. 73/1998 Z.z. obsahovat’ vyslovné ustanovenie, ze takyto
narok prejednava a rozhoduje spravny organ. Ustanovenie § 251 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. upravuje
iba povinnost’ vydat bezdovodné obohatenie, neuvadza vSak, ze takyto je opravneny prejednat’ a



rozhodnut’ spravny organ. Spravne organy zasadne realizuji svoju pravomoc vo forme rozhodnuti vo
vertikalnych (vrchnostenskych pravnych vztahoch), v horizontadlnych vztahoch iba na zéklade
vyslovného splnomocnenia zakona.

Najvyssi sud stcasne konStatuje, Ze spravny orgén je opravneny uplatiovat’ narok na vydanie
bezddvodného obohatenia v obc¢ianskopravnom konani. Uplatnitt narok na vratenie nepravom
vyplatenych sim teda mozno ob¢ianskopravnou Zalobou, na prejednanie ktorej su v prvom stupni podl'a
§ 9 ods. 1 O.s.p. prislusné okresné sudy.

Vzhl'adom na uvedené st rozhodnutia spravnych organov v rozpore so zakonom, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 215/2011-23 zo dna 26. aprila 2012
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupna ako nezadkonné zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c O.s.p. a §
250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze tuspeSnej zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov celého konania,
(prvostupnového a odvolacieho konania), pozostavajicich z trov pravneho zastupenia vo vyske 154,58
€ a zo zaplateného stidneho poplatku za Zalobu a odvolanie vo vyske 132 €, spolu vo vyske 286,58 €.
Trovy pravneho zastipenia boli priznané za dva tkony pravnej sluzby, a to: prevzatic a priprava
zastupenia a podanie zaloby na sud, podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. vo vyske uplatnenej zalobkynou, k tomu prisluchajuci rezijny pausal a DPH podla § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Trovy pravneho zastipenia si zalobkyna uplatnila v podani zo dna 06.12.2011.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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