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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolocnost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej advokatom JUDr. Janom
Soltésom, Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému P. U., narodenému XX. L. XXXX, B, K.
XXX/. XX, zastupenému JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie
19.995,59 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11Csp/31/2021, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. oktobra 2022 sp. zn.
26CoCsp/53/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 26. oktobra 2022 sp. zn. 26CoCsp/53/2021
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 9. septembra 2021 sp. zn.
11Csp/31/2021 vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie sumy 278,52 eura a uroku z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 202,56 eura od 28. aprila 2021 do zaplatenia a zo sumy 75,96 eura od 29. juna 2021 do
zaplatenia, zastavil, vyrokom II. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 14.241,28 cura
spolu s trokom z omeS$kania; vyrokom III. vo zvy$ku Zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 46 %.

1.1. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, ze zmluva o spotrebitel'skom
Gvere uzavretd diha 19. oktobra 2015 medzi pravnou predchodkyiiou Zalobkyne (VUB, as.) a
zalovanym, o poskytnuti averu vo vySke 25.000 eur, za Géelom splatenia inych spotrebitel'skych
Giverov, neobsahuje obligatorne obsahové nélezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k), f) ZoSU (zékon
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov), a to udaj o celkovej Ciastke, ktora
musi spotrebitel’ zaplatit’, ro¢nej percentualnej miere nakladov a dobe trvania zmluvy, v désledku ¢oho je
Gver bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU). Sud prvej instancie dospel tiez k
zaveru, ze veritel' pri poskytnuti tiveru nekonal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZOSU), preto
nebol opravneny vyzadovat’ od Zalovaného jednorazové splatenie tiveru (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zalobkyni
potom prislichal len narok na vratenie poskytnutého uveru, po odratani plnenia zalovanym (istina



14.241,28 eura). Ked'Zze splatnost’ celého tveru nenastala, sid prvej inStancie zaviazal Zalovaného
zaplatit® zalobkyni nevratenti splatni istinu uveru, spolu s Urokom z omeSkania so zaplatenim
jednotlivych splatok istiny, od nasledujuceho dna ich splatnosti.

1.2. Sud prvej inStancie uzavrel, ze k platnému postipeniu predmetnej pohl'adavky na zalobkynu doslo,
ked’ vyzvu na pred¢asné splatenie zostatku tiveru z 10. augusta 2018, doruc¢ent Zalovanému 21. augusta
2018, mozno povazovat’ za vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB (zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a lehota trvania omeSkania 90 dni bola tiez zachovana (k
postipeniu pohladavky doslo 8. jula 2020, na zaklade rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo 14.
februara 2020 a ziadosti o postupenie a prevod z 8. jula 2020). Aktivna vecna legitimacia zalobkyne bola
tym v spore preukazana. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 2 a § 256
ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 26. oktobra
2022 sp. zn. 26CoCsp/53/2021 rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, v napadnutom
vyroku II. a IV, potvrdil Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie povazoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne
za preukdzant, ako aj splnenie zdkonnych podmienok pre postupenie pohl'adavky pévodného veritel'a na
zalobkynu (§ 92 odsek 8 ZoB). Stotoznil sa tiez so zadverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyna nebola
opravnena uver predéasne zosplatnit’ (§ 11 ods. 2 veta prva ZoSU).

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, Ze podmienky v § 92 ods. 8 veta prva ZoB, na zaklade ktorych moze
banka postapit’ svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postipeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto Upravy mé za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohl'adavky, pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Za splnenie podmienok
postupenia bankovej pohladavky povazoval odvolaci sud vyzvu pravnej predchodkyne zalobkyne z 10.
augusta 2018, ako aj trvanie omeSkania dlhSie ako 90 dni.

2.2. Ako neddvodnt vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovaného, o opravnenosti veritel'a postapit’ len
splatnti pohl'addvku nevrateného uveru. Z ustanovenia prvej vety § 92 ods. 8 ZoB, podla odvolacicho
sudu, nevyplyva, Ze cela postupovand pohladavka musela byt splatnd v ¢ase postipenia. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze banka je opravnena postipit’ cell pohl'adavku zodpovedajicu zavézku, z ktorého aj
len s ¢ast'ou je dlznik v omeskani. V posudzovanej veci bol preto veritel’ opravneny postipit’ celi svoju
pohladavku, zodpovedajlicu peniaznému zavazku, vratane Casti, ktora eSte nie je splatna a s ktorou dlznik
nebol v omeskani, tretej osobe. O trovach odvolaciecho konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).
Navrhol, aby dovolaci sud zrus§il rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej inStancie (vyrok II. a
IV)). Nespravne pravne posudenie vzhliadol zalovany v otazke ¢i podmienkou pre platné postipenie
pohladavky banky na nebankovy subjekt, podla § 92 ods. 8 ZoB, je splatnost’ pohladavky v Case jej
postupenia (teda ¢i banka moze postupit’ len splatnti pohl'adavku).

3.1. Zalovany namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Z oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku vyplyva (odsek 14), ze odvolaci sud neaplikoval dotknuté ustanovenie uc¢inné ku
ditu postipenia pohl'adavky (8. jula 2020), ale znenie zdkona u¢inné do 31. decembra 2016. Pravny
zaver odvolacieho sudu, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva zdkonna poziadavka, Ze banka
moze postipit’ len splatni pohladavku, ktora tak nepredstavuje zakonnu podmienku pre platné
postipenie pohladavky banky na nebankovy subjekt, oznalil zalovany za nespravny. Poukézal na
ustdlen rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu R 60/2018, podla ktorej nasledkom postipenia
pohl'adavky, ohl'adom ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho zakonnika alebo podla osobitnych
predpisov dovolena, je absolitna neplatnost’ zmluvy o postupeni, pre jej rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika), na ktorti musi sud prihliadnut’ aj bez namietky (z Gradnej povinnosti).

3.2. Ustanovenie § 92 ods. 8 veta prva ZoB, uc¢inné ku dniu postipenia predmetnej bankovej
pohl'adévky, odkazuje na § 17 ods. 1 a 2 ZoSU, z ktorého je zrejmé, Ze mozno postipit’ len splatni
pohladavku a ak ddjde k postupeniu nesplatnej pohl'adavky, ide o postipenie, ktoré odporuje zdkonu, v



zmysle § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3.3. Obdobne v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/240/2020 zo dnia 24. augusta 2022 najvy$$i sud zamietol
dovolanie (s odkazom na svoje skorSie rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/147/2017, 7Cdo/26/2017 a
7Cdo/86/2021) vo veci, v ktorej doSlo k zamietnutiu Zaloby pre nepreukazanie dorucenia vyzvy
zalovanému pred postipenim pohladavky, v dosledku ¢oho bola zmluva o postupeni pohladavky
neplatna a tieZ nebolo preukdzané, ze dosSlo k platnému zosplatneniu tGveru podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zédkonnika, ako obligatorneho predpokladu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ked’ze Slo
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy v splatkach.

3.4. Zalovany v dovolani poukézal na vyzvu na predéasné splatenie zostatku Giveru s prislugenstvom zo
dna 10. augusta 2018, ktoru povazoval sud za neplatny pravny tikon, preto takuto vyzvu nemozno podla
zalovaného kvalifikovat’ ako platni v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a preukazovat’ fiou splnenie zdkonnych
podmienok pre platné postipenie pohladdvky banky na nebankovy subjekt. Dovolatel’ uviedol, ze nad
ramec uvedeného, dava do pozornosti rozhodnutie NajvySsicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/266/2020 z 31. marca 2022, v ktorom bol vysloveny zaver, Ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta
prva ZoB predpokladd vyluénu a samostatni pisomnt vyzvu banky, ze jej klient je v omesSkani so
splnenim ¢o len Casti svojho zavdzku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o tvere,
nemozno prisved¢it’ ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti iveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
ZoB.

3.5. Vzhl'adom k tomu, Ze najvys$si sud sa uz vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB zaoberal vo
viacerych stidnych rozhodnutiach (1Cdo/147/2017, 5Cdo/36/2020, 10bdo/92/2018, 7Cdo/26/2017) a
odvolaci sud mal preukazané splnenie podmienok pre platné postipenic pohladavky z banky na
nebankovy subjekt, napriek tomu, ze podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
splnené neboli, ako ani nebolo preukdzané dorucenie vyzvy podla § 92 odsek 8 ZoB, odklonil sa
(odvolaci sud) od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel navrhol odklad
vykonatel'nosti napadnutych rozsudkov sudov nizSej inStancie, z ddvodu bezprostrednej hrozby
exekucie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud*“ alebo ,najvy$si sad™) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod podla §
421 pism. a) CSP aj dovodné.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hl'adisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.



8. Dovolatel’ v podanom dovolani uplatnil vylu¢ne dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

9. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud skumal, ¢i
zalovany v dovolani identifikovali takii pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziada nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacicho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacicho stdu koreSpondujice
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil nespravne, umozituje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP).

10. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individuélne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

11. Najvyssi sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespréavne a uvedie v com spociva nespravnost prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon

jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R
83/2018).

13. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarana najvy$§imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti, pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor
vydané¢ nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nédzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

14. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim préavnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nesprdvne a pri posudeni pripustnosti dovolania moze
dovolaci sud zohladiiovat’ aj svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (sp. zn. 1. US



51/2020).

15. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie dévodnosti uplatneného dovolaciecho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, s vymedzenim pravnej otazky dovolatel'a, ¢i podmienkou pre platné
postupenie pohladavky banky na nebankovy subjekt podla § 92 ods. 8 ZoB, je splatnost’ pohl'adavky v
¢ase jej postipenia (teda ¢i banka moze postipit’ len splatni pohl'adavku).

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohl'adavky (cesia) spo¢iva v tom, Ze do existujuceho zavizku
namiesto doterajSicho veritel'a vstipi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavézku, a preto sa na platnost’
zmluvy o postipeni nevyzaduje sthlas dlznika. Zamerom pravnej upravy postupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postipenim pohladdvky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postipenej pohladavke a rovnako aj moznost’
namietat’ voci tejto pohl'adavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovsetkym
prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postipent pohladavku so vSetkym prislusenstvom
i pravami s nou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postipenia pohladavky stane veritelom namiesto
postupcu a pohl'adavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Ked’ze ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritel'a, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postipenie pohladavky pisomnt formu a
sucasne normuje, ktoré pohl'adavky nie st sposobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mdzu
upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odli§ne, resp. mdézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné.

17. Podl'a § 92 ods. 8 zakona o bankach (ZoB t¢inného v Case postiupenia uplatnenej pohl'adavky), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného zavizku voci banke alebo
pobocke =zahranitnej banky, moéze banka alebo pobocka =zahranitnej banky svoju pohladavku
zodpovedajicu tomuto peniaznému zavéizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (d’alej len ,,postupnik), aj bez sthlasu klienta; tymto nie st dotknuté pravidla pre
postupovanie pohl'adavok zo zmhiv o spotrebitel'skom tvere podla osobitného predpisu (§ 17 ods. 1 a2
zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorSich predpisov, § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
v zneni neskor§ich predpisov) ani pravidla pre postupovanie pohl'adavok zo zmliv o iveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemoéze uplatnit’, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeSkany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani
klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohl'adavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavdzkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena
pohladavka; banka alebo pobocka zahranicnej banky modze postupnikovi poskytnit' informaciu o
jednotlivych inych zaviazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch (u€¢inného v Case postipenia pohladévky)
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere neprechadzaju a veritel' ich nemdze previest’ na
tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladiavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postipenie z veritel'a opravnené¢ho poskytovat’ spotrebitel'sky tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisul8b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢na banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po
konecnom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo pohladavka, ktord sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru.

19. Podla § 525 ods. 2 Obéianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. V zmysle dévodovej spravy k zédkonu o bankach mal zdkonodarca tipravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli



opravnenie banky postupit’ pehazny zaviazok, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej
vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla urcité
kroky smerujice k ukon¢eniu zavizkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom a nemala
by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na uc¢et dlznika uroky, poplatky, uroky z
ome$kania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustile zvySoval. Takéto spravanie banky nesplia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivost'ou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Giverovej zmluvy s bankou tito kedykol'vek, pocas trvania
zaviazkového vztahu, postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad
nepodlicha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslhu zakona o bankach, ked’Zze poskytovanie tiverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innost’ou.

21. Rozhodnutie najvysSicho sudu z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018,
jednoznacne stanovilo, Ze zakon ¢. 483/2001 Z. z. je kliovym pravnym predpisom upravujicim
¢innost’ bank, ktorého § 92 ods. 8 sti¢asne velmi presne upravuje, za akych okolnosti mdze banka
postupit’ pohladavku z iveru na intl banku a tieZ aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej
licencie a bez stihlasu dlznika. Pre platné postupenie pohl'adavky v zmysle § 92 ods. 8 vys$sie citovaného
zakona musi banka a) pisomne vyzvat’ svojho klienta, aby dlh zaplatil a b) ak je napriek pisomnej vyzve
klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou dlhu, mdze uplynutim uvedenych 90
dni pohladavku postupit. Postupenic pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi
podmienkami je absolitne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zdkonom (nasledované dalej v rozhodovacej Cinnosti napr. v rozhodnutiach sp. zn.
7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021, 5Cdo/36/2020, 4Cdo/162/2020).

22. Vyssie uvedené zakonom stanovené $pecialne podmienky musia byt splnené v pripade postipenia ¢o
i len cCasti pohladavky banky na tretiu (nebankovil) osobu, kedze zdkon o bankach je vo vztahu k
Obcianskemu zékonniku Specidlnym predpisom. Ak by tieto podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
zakona o bankach pri postipeni bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt neboli splnené, jedna sa o
postupenie pohladavky v rozpore so zakonom, kedy je postipenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyli¢ené (zakazané), v doésledku ¢oho ide o absolutne neplatny pravny tkon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

23. Inak povedané, citované ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohl'adavky
voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohl'adavky banky na inti
osobu v zmysle citovaného ustanovenia je, aby bol ohl'adom tejto pohladavky klient v omeSkani aspon
90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladédvka
banky nie je postupitelna. Ak urcitd pohladavka nie je postupitelnd (teda jej postipenie je objektivne
nepripustné a zakazané), potom jej ,,postipenie” je svojim obsahom v priamom rozpore so zadkonom a
ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika (nielen medzi stranami zmluvy o postipeni,
ale aj navonok, voci dlznikovi).

24. Primarnym pravnym problémom v prejedndvanej veci je postdenie (ne)platnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze od tejto skutoCnosti sa odvija
aktivna vecna legitimacia zalobkyne v spore. Rozhodujicim je teda posudenie, aké podmienky musia byt’
splnené, aby doslo k platnému postapeniu pohl'adavky banky voci zalovanému na Zalobkynu zmluvou o
postupeni pohladévok, ked je zrejmé, ze ich nedodrzanie je sankcionované absolitnou neplatnostou
tohto pravneho ukonu pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

25. Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu R 60/2018 ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti
s postupenim pohladavky. Postipenie pohladédvky banky, ku ktorému dosSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny tkon (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila
2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017).



26. V rozsudku najvysSieho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, publikovaného pod R
4/2021, bol vysloveny nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni do
31. decembra 2016, opraviiovalo banku postupit’ tretej osobe len pohladavku, ktorda bola v case
postupenia splatna.

27. Sumarizujuc vysSie uvedené, v posudzovanej veci dovolatel dovodne namieta, Ze odvolaci sud
zakonné podmienky pre platné postipenie pohladavky banky voci Zalovanému posudzoval podla
ustanovenia § 92 o ods. 8 veta prva zakona o bankach v zneni, ktoré nebolo u¢inné, opominajuc znenie
odkazu tohto zakonného ustanovenia za bodkociarkou (,,tymto nie st dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitel'skom uvere podla osobitného predpisu § 17 ods. 1 a 2 zakona o
spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov a § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni
neskor$ich predpisov®).

28. Ustanovenic § 17 ZoSU obsahuje restriktivnu pravnu Gpravu prechodu alebo prevodu prav
vyplyvajicich zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere. Prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere neprechadzaju a veritel' ich neméze previest’ na tretiu osobu, s vynimkou pripadov, v ktorych
jednym z kumulativnych predpokladov pre platné postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, je aj splatnost’ pohl'adavky, ktora v takomto pripade predstavuje sposobily predmet postupenia (§
17 odsek 1 a 2 ZoSU).

29. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva subsumovanie
preukazaného skutkového stavu pod vyssie uvedené relevantné ustanovenia pravnych noriem v u¢innom
zneni, regulujuce ochranu spotrebitel'a v suvislosti s postupenim pohl'adavky, a s tym stvisiacu aktivnu
vecnu legitimaciu veritela v sidnych sporoch s ochranou slab$ej strany, ktorti sid skiima z uradne;j
povinnosti (R 6/2022).

30. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade s vySSie uvedenymi pravnymi nazormi dospel k zaveru,
ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ked’ze v pripade postipenia pohl'adavky banky, ak
by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB, vratane odkazovacej vety za
bodko¢iarkou (§ 17 odsek 1 a 2 ZoSU), pri postapeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zadkonom, kedy je postipenie pohl'adavky v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyli¢ené/zakazané (R 60/2018).

31. S poukazom na uvedené dovolatel dovodne namietal odklon (odvolacicho stdu) od ustélenej
rozhodovacej praxe (dovolacieho stidu) pri rieSeni pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

32. Dovolanie zalovaného je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné a sucasne aj dovodné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

33. Zalovany uviedol v dovolani aj nova argumentaciu neZ ti1, ktora uviedol v odvolacom konani. Nad
ramec uviedol, Ze obsah ustanovenia § 92 odsek 8 veta prva ZoB predpokladad vyluénu a samostatnii
vyzvu banky, ze jej klient je v omeSkani so splnenim ¢o len ¢asti svojho zavdzku, teda oznameniu o
mimoriadnej splatnosti iveru nemozno priznat' aj charakter vyzvy. V odvolani Zalovany namietal, Ze
vyzvu na predcasné splatenie zostatku tveru s prislusenstvom zo diia 10. augusta 2018, ktorti povazoval
sud za neplatny pravny ukon, nemozno podla Zalovaného kvalifikovat’ ako platni v zmysle § 92 ods. 8
ZoB a v dovolacom konani takuto otazku nevymedzil zdkonom stanovenym postupom (porov. odsek 9.
az 13 tohto rozhodnutia), a to aj v pripade poukazu zalovaného na stdne rozhodnutia o nepreukazani
dorugenia vyzvy. Ziada sa dodaf, Z7e vyzva veritela na zaplatenie dlhu, adresovana dlznikovi,
predpoklada nastalu splatnost’, po uplynuti ktorej dochadza k omeskaniu s plnenim dlhu (§ 559 ods. 2 a
§ 517 odsek 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika).



34. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda ze dovolanie mozno podat len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z obsahového hl'adiska, ktoré zohl'adiiuje skuto¢nost’, ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravné¢ho prostriedku. V pripade, Zze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’
mohol, tieto ndmietky ex post nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

35. Z principu efektivneho inStan¢ného studneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’
celt argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy, uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom postdit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne
preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ vz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu sudu. Dovolanie nemdze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).
Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

36. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

37. Vzhladom na zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu, uz neprichadzalo do tivahy rozhodovat’ o
navrhu zZalovaného o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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