3 Cdo 231/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobcu ., v.0.S. so sidlom v T., 1CO: X., zastapen¢ho JUDr. J. C., advokatom so
sidlom v T., proti zalovanym 1/ P. Ch., byvajucemu v K., 2/ V. P., byvajucej v B., za tcasti
vedlajsicho Gdastnika S. so sidlom v B., ICO: X., zastipenej A., a.s. so sidlom v B., ICO: X.,
0 zaplatenie 1 727,26 € (52 035,70 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 18 C 145/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 18. novembra 2008 sp. zn. 10 Co 265/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému 1/ a vedl'ajsiemu udastnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.



2 3 Cdo 231/2009

Odoéovodnenie

Zalobkyha sa v konani doméhala, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ jej 52 035,70 Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady $kody, ktora vznikla na
jej motorovom vozidle v dosledku dopravnej nehody, ktoru dna 29. jula 2000 zavinil zalovany 1/
ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré mal vypozic¢ané od zalovanej 2/. V priebehu konania vstipil
do konania vedl'ajsi ucCastnik na strane zalovanych, ktory svoj pravny zaujem na vysledku
konania odévodnil tym, ze motorové vozidlo, ktorym mala byt spésobena $koda, bolo poistené
Vv Slovenskej poist'ovni, a.s. a podl'a § 28 ods. 2 zdkona ¢. 381/2002 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, prava a povinnosti Slovenskej
poistovne, a.s., vzniknuté z dovtedajSicho zakonného poistenia presli od 1. januara 2002 na

vedl'ajSieho ucastnika.

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 16. juna 2008 ¢.k. 18 C 145/2004-138 ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' zalobkyni 52 035,70 Sk spolu so 17,6 % ro¢nym trokom
z omeskania od 30. jula 2000 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 25 912,80 Sk. Zalobu vo¢i
zalovanej 2/ sid zamietol a v Casti 0 zaplatenie 12 964,30 Sk konanie zastavil. Rozhodol tak po
zisteni, ze zalovany 1/ 29. jala 2000 sposobil dopravni nehodu, pri ktorej vznikla na motorovom
vozidle zalobkyne Skoda. Namietku premlcania prava zalobkyne na nahradu Skody vznesenu
zalovanymi a aj vedlajSim ucCastnikom sud nepovazoval za doévodnu vzhladom na to, Ze
zalobkyna, ktora nie je odbornikom a s prihliadnutim na rozsah §kody na motorovom vozidle, sa
dozvedela o skode az po skonceni opravy vozidla z doru¢enej faktary 3. jula 2003, preto mala
subjektivnu premlc¢aciu dobu podl'a § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika na uplatnenie naroku na
nahradu Skody na sude podanim zaloby zachovanu. Voci zalovanej 2/ sud zalobu zamietol pre
nedostatok pasivnej legitimacie. Zastavenie konania V Casti 0 zaplatenie 12 964,30 Sk sud
odovodnil spitvzatim Zaloby zalobkyiou V tejto Casti v zmysle § 96 ods. 10.s.p. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie vedl'ajSiecho ucastnika rozsudkom z 18. novembra

2008 sp. zn. 10 Co 265/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyhovujucej Casti tak, ze
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7alobu zamietol. Zalovanému 1/ pravo na néhradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' vedl'ajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 3 120 Sk. Na
odovodnenie uviedol, Zze po doplneni dokazovania dospel k zdveru, ze sid prvého stupna sice
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, avSak vec nespravne pravne posudil v otazke
premlcania naroku Zalobkyne. Medzi tc¢astnikmi nebolo spornym, kedy sa poskodeny dozvedel
0 tom, kto za vzniknutd skodu zodpoveda, ktora skutocnost’ nesporne vyplyva z uplatnenia si
naroku zalobkynou u vedlajSicho ucastnika, ked” vo vyplnenom ozndmeni poskodeného
0 dopravnej nehode pre Slovensku poistoviiu, a.s. dita 31. jula 2000 zalobkyna jednoznacne
uviedla meno zalovaného 1/. Pokial’ ide o vedomost’ Zalobkyne o Skode, odvolaci sid na rozdiel
od sudu prvého stupna bol toho nazoru, ze zalobkyna od vystavenia a dorucenia zalohovej
faktury €. X, t.j. od 22. augusta 2000 poznala uz priblizna vysku Skody, teda odo diia vystavenia
tejto faktary mala vedomost’ o pribliznom rozsahu Skody. Od tohto okamihu jej zacala plynat
subjektivna dvojro¢na premlcacia doba v zmysle § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze od
tohto okamihu mala vedomost’ o Skode a bola schopna vy¢islit' aj vysku Skody v Zalobnom
navrhu. Vznesenie dovodne uplatnenej namietky premlcania Zzalovanym aj S vedlajSim
ucastnikom malo za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu pravu, t.j. zanik jeho sudneho
vymahatelnosti, v désledku ¢oho preml¢ané pravo nebolo mozné zalobkyni priznat. O nahrade
trov konania vedl'ajSieho castnika odvolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Vv spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. Nahradu trov konania zalovanému 1/ sud nepriznal, pretoze si nahradu trov v konani

ani neuplatnil.

Proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu zalobkyna podala dovolanie, v ktorom
uviedla, Zze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.). Naplnenie dovolacieho dévodu videla v tom, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil
okamih zacatia plynutia dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti opdtovne poukézala na stanovisko Najvyssieho sudu
SR z 23. novembra 1983 Cpj 10/1983, podla ktoré¢ho “Ak ide o rozsiahlejSie opravy vozidla
alebo inej veci a poskodeny nie je odbornik, dozvie sa 0 $kode aZ po skonceni opravy doru¢enim
faktury, ak sa o cene opravy nedozvedel uZ skor napr. pri ur€eni v zmysle ustanovenia § 229

0.z.”. Podrl'a dovolatel’ky pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za
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nu zodpoveda, treba vychddzat z preukazanej skutoCnej vedomosti poskodeného o tychto
prvkoch (nestaéi teda len moznost’ dozvediet’ sa o nich) alen vtedy za¢ne posSkodenému plyntt
subjektivna premlcacia doba. Vzhladom na uvedené subjektivna premlcacia doba nemohla
vV tomto pripade uplynut sposobom uvedenym v rozsudku odvolacieho stidu. Poukdzala tiez na
vyjadrenie vedlajSieho ucastnika z 30. janudra 2004, v ktorom uviedol, ze ,,VO VaSom pripade
Skoda vznikla dia 29.7.2000 a preto bola premlcana dna 30.7.2003%, pricom zalobkyna podala
zalobu 25. jula 2003. Z uvedenych dévodov ziadal zmenit’ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu

tak, Ze potvrdi rozsudok stidu prvého stupna.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut'.

Vedl'ajsi ucastnik vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie zamietnut’. Poukazal na to,
ze zalobkyna podala zalobu na sude az 25. jala 2003, napriek tomu, Ze samotnu fakturu za opravu
vozidla predlozila az 30. januara 2004. Zalobou si uplatnila nahradu $kody vo vyske 65 000 SK,
ktortt mala podloZzenu zalohovou fakttrou ¢. X. z 22. augusta 2000 na sumu 2 x 35 000 Sk. Ak
bola schopna vycislit' Skodu, ktord jej vznikla na automobile pre ucely sudneho konania, je
zrejmé, ze o Skode sa dozvedela uz skor, minimalne uz z tejto zalohovej faktury vystavenej
pracovnikmi autoservisu, z ktorej poznala priblizni vySku Skody a mohla si Zzalobou uplatnit’

svoje pravo na sude; ked’ze tak urobila az 25. jula 2003, jej pravo na nahradu skody je premlcané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

opodstatnengé.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom
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posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i
konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt Ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala
a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo. To isté plati aj 0 tzv. inej vade
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktorti musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je

Vv dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Zalobkyna v dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
Vv otazke premlcania zalobou uplatneného néroku na nédhradu skody (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho

ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Zéakladnym tucelom inStitdtu premlCania je poOsobit’ na subjekty obcianskopravnych
vzt'ahov, aby v primeranych dobéch uplatnili svoje prava (ndroky) a zaroven aj zabranit’ tomu,
aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nttené splnit’ si svoje povinnosti. Institat
preml€ania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajlicim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom stanovena premlcacia doba a oprdvnend osoba v nej stanovenym spdsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku preml¢ania a tak sposobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat’
na sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml¢ania v ob¢ianskom sutdnom konani ma
totiz za nasledok, ze sid nemdze opravnenej osobe pravo (ndrok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obcianskeho zdkonnika). Pritom zdsada hospodéarnosti konania musi viest’ konajuci sud k tomu,
aby prednostne posudil v konani vzneseni namietku preml¢ania vzhl'adom k tomu, ze v pripade
jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania d’alSich dokazov na zistenie napr. vysky bezdovodného obohatenia, Skody

a podobne (vid’ napr. R 29/1983).

Podrl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie std prihliadne len na namietku

dlZnika. Ak sa dlZznik preml¢ania dovold, nemoZzno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat.

Podl'a § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva
roky odo dia, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podl'a ods. 2 tohto
ustanovenia sa najneskorSie pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky a ak nejde o skodu
sposobenu imyselne, za desat’ rokov odo dna, kedy doslo k udalosti, z ktorej skoda vznikla; to

neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaze premlCanie prava
uplynutim subjektivnej dvojro¢nej premlcacej doby na podmienku vedomosti posSkodeného:
a/ 0 vzniknutej Skode (nie iba o protipravnom ukone, ¢i o Skodnej udalosti) ako o urcitej
majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktort mozno objektivne vycislit’

Vv peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit’ aj na
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sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poSkodené¢ho o Skode sa pritom nemusi zhodovat
s okamihom §kodnej udalosti ¢i s protiprdvnym konanim; b/ o Skodcovi, t.j. 0 tom, kto za Skodu
zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby mdze byt teda rozdielny vo vzt'ahu

k vedomosti poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o skode.

Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodena (zalobkyna) dozvedela o skode, ktoré
posudenie vyluéne ako nespravne namieta, treba Vzmysle vysSie uvedeného vychadzat
z preukazanej skutocnej vedomosti poSkodenej 0 vzniknutej Skode (nestaci teda len moznost’
dozvediet’ sa o nej), teda kedy nadobudla vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritel'nej
V peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia, t.j. ktort
bolo mozné natol’ko objektivne vyc¢islit’ v peniazoch, aby poSkodena svoj narok na nahradu Skody
mohla uplatnit’ aj na stde. Ide teda o vedomost’ nielen 0 vzniku a existencii $kody, ale aj o jej

vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud,
pokial rozhodoval o vznesenej namietke premlcania, postupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, ked svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych,
vysledkami vykonaného dokazovania preukazanych skuto¢nostiach a tvrdeniach a jeho
vyrieSenie nastolenej otazky, kedy sa Zalobkyina dozvedela, kto za Skodu zodpoveda, nie je

zalozené na chybnom pravnom posudeni.

Zalobkynia sa dozvedela otom, kto jej $kodu na motorovom vozidle spdsobil v def
dopravnej nehody, tak ako preukazuje Zaznam o dopravnej nehode z 29. jala 2000 (¢.1. 35 spisu).
Skuto¢nost’, ze poskodena poznala identitu skodcu vyplyva aj z Potvrdenia o malej dopravnej
nehode z29. jala 2000 (¢.1. 78 spisu) podpisané zalobkynou, Zalovanym 1/ a prislusnikom
PZ SR. Vedomost' Zzalobkyne nielen o osobe Skodcu (zalovany 1/) ale aj orozsahu $kody
(70000 Sk) na jej vozidle najneskér dna 22. augusta 2000 preukazuje zalohova faktira
¢. X. z21. augusta 2000 (¢.1. 164 spisu), ktora jej vystavil autoservis po dopravnej nehode.
Od tohto okamihu, t.j. dorucenia zalohovej faktary 22. augusta 2000, zalobkyna mala

preukazatel'ne vedomost’ nielen o tom, kto za Skodu zodpoveda, ale aj 0 rozsahu Skody a mohla
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si prisluSnou Zalobou na stide uplatnit’ @) narok na ndhradu Skody, teda skor, ako bola realne
vykonana oprava vozidla. So zretelom na uvedené pre zacatie plynutia subjektivnej premlcace;j
doby podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je rozhodujici okamih dorucenia konecnej
faktary po vykonani opravy motorového vozidla, z ktorej ziskala vedomost' o skode, ako
nespravne ustalil sud prvého stupna. Ked’ze zalobkyna podala zalobu na nahradu $kody na stude
prvého stupna az 25. jula 2003 a skutocnost’, Ze Zalovany 1/ v sidnom konani vzniesol namietku
premlcania jej prava na nadhradu Skody, odvolaci sud spravne zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia a zalobu zamietol, ked’Ze premlcané pravo jej uz nebolo mozné v sidnom konani

priznat’.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sad k zaveru, ze Vv dovolani je
neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; dovolanie
zalobkyne preto zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani nebola dovolatel’ka tspesna a z toho dovodu jej ani nevzniklo pravo
na ndhradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 0.s.p.). Ugastnikom uspesnym v dovolacom konani stiid ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze si nepodali navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



