Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo/146/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobcu: 1., podnikatel - S., M., =zast. J., advokitom, R., K., proti zalovanému:
L., podnikatel’, M., P., o zaplatenie 3.136,83 eur (94.500,— Sk), o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach 70 dna

11. jula 2003 ¢.k. 7 Cb 2338/93-131, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajsky sud v KoSiciach ¢.k.
7 Cb 2338/93-131 potvrdzuje.

Zalobcovi trovy konania nepriznéava.

Zalovany je povinny zaplatit na Gi¢et Krajského stidu v Kogiciach &.4.:X, VS X,

KS 0308 dovolaci sudny poplatok 313,68 eur.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost

zaplatit’ zalobcovi 94.500,— Sk, trovy konania 20.559,— Sk a trovy S§tatu 304,— Sk.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej sumy
titulom ceny za vykonané prace podl'a hospodarskej zmluvy zo dita 13. novembra 1990. Prace

boli fakturované faktarou ¢. 010591 splatnou 5. jina 1991.

Zalovany vo svojich vyjadreniach k navrhu uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava ani
¢o do dbévodu, ani ¢o do vysky. Zmluvu zo dna 13.11.1990 povazuje za neplatnu, ked'ze
v Case, ked’ ju podpisoval, bol opity. O existencii zmluvy sa dozvedel aZ pocas tohto konania.
Faktara na sumu 94 500,— Sk, nie je podlozena vykonmi. Zalobcovi zaplatil to, &o si zaslazil
ado 6. decembra 1990 zaplatil sumu 76.039,— Sk, ¢o zodpoveda cca 1260 odpracovanym
hodindm, nie vSak jeho pracovnikmi. Medzi Ucastnikmi bolo ustne dohodnuté, Ze Zalobca
spracuje koncoro¢nll uzavierku, ¢o sa nestalo napriek tomu, ze k 6. decembru 1990 mal
zalobca zaplatenu sumu 38.223,— Sk. V decembri 1990 prestal Zalobca pre zalovaného robit’

ekonomiku a poklady Zalovanému neodovzdal.

Krajsky sud v KoSiciach vydal vo veci rozsudok zo dia 10.12.1999 pod c.k.
7 Cb 2338/93-61, ktorym zalobu zamietol a o trovich konania rozhodol tak, Ze na ich
nahradu ziaden z ucastnikov nemd pravo. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal
odvolanie Zalobca podanim zo dna 14.2.2000. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave
uznesenim zo dna 27.10.2000 pod ¢.k. 5 Obo 168/2000-73 zrusil rozsudok Krajského sudu
v K. a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni uznesenia odvolaci sid uviedol, ze sud
I. stupna nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Svoj zaver zalozil len na zisteni,
ze zalovanym ako odberatel'om, neboli podpisané supisy vykonanych prac a dodavok.
Nevykonal dokazovanie vysluchom samotnych ucastnikov, pripadne i svedkov. Dalej uviedol,
7e na vec je treba aplikovat’ predpisy, platné pred 1. janudrom 1992, teda Hospodarsky

zakonnik a jeho ustanovenie § 356, upravujice zmluvu o inych pracach a vykonoch.

Sud 1. stupna doplnil dokazovanie, zktorého vyplynulo, Ze medzi ucastnikmi
konania bola uzatvorend hospodarska zmluva o dodavke prac a vykonov podla § 356
Hospodarskeho zakonnika. Ugastnici konania si dohodli predmet zmluvy v bode 3/, a to, Ze
dodavatel’ sa zavidzuje za podmienok uvedenych v tejto zmluve vykonat’ stavebnomontazne,
zamocnicke a natieraCské prace ako poddodavku pre odberatela na akcidch R., J., natery
skladov anadob, montdz anatery tribin, a pre inych odberatelov podla poziadavky I..
Odberatel’ sa zaviazal zmluvné prace podla podmienok uvedenych v zmluve prevziat

a zaplatit’. Bol dohodnuty tiez cas plnenia v bode
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4/ zmluvy. V bode 5/ zmluvy si ucastnici dohodli cenu za vykonané prace na zaklade
vyhlasky ¢. 35/1990 Zb., ato za jednu hodinu vykonu pracovnika v sume 90,— Kcs.
Predpokladany objem prac a vykonov predstavoval cca 150 000,— Ké&s. Z bodu 6/ uvedene;j
zmluvy vyplyva, Ze fakturovat’ sa bude skutocne odpracovany pocet hodin, podkladom bude
evidencia hodin dochddzky. Na zmluve st peciatky a podpisy Zalobcu i zalovaného. Sudu
bola predlozend evidencia dochadzky, na ktorej su podpisy zalobcu i Zalovaného. Z tejto
evidencie vyplyva, Ze za mesiac november 1990 odpracovali pracovnici zalobcu 207 hodin,
za mesiac december 1990 — 256 hodin, za mesiac januar 1991 — 316 hodin a za mesiace
februar, marec aapril 1991 spolu 271 hodin. Faktarou ¢. 010591 zo dna 22.5.1991

vyfakturoval Zalobca Zalovanému sumu 94 500,— Kc¢s. Uvedena faktura bola splatnd dna

5.6.1991 a Zalovanym zaplatend nebola.

Z vysluchu Zzalobcu na pojedndvani dna 25.3.2003 vyplyva, Zze so zalovanym
spolupracoval este pred uzatvorenim spornej zmluvy. Zalovany ho poziadal, aby mu pomahal
pri plneni jeho tloh ako hlavného dodavatela prac. Diia 13.11.1990 bola uzatvorena zmluva
medzi zalobcom a zZalovanym. V tejto zmluve sa so zalovanym dohodli, Ze spolu
s pracovnikmi Zalobcu vykonaji pre Zalovan¢ho prace. Bola dohodnuta cena 90,— K¢s/hod.
a nie je pravou, ze bola dohoda na 35,— K¢&s/hod. Po vykonani prac, zalobca vystavil faktaru,
ktora Zalovany odmietol uhradit’ a odmietol podpisat’ aj stpis vykonanych prac. Zalovany
az pocas konania vysSiel s tym, ze ide o nejaky podvrh pri uzavreti hospodarskej zmluvy.
Faktaru, ktorou zalobca vyfakturoval Zzalovanému prace, Zalovany nevratil a nepovedal ani

pred zacatim sudneho konania, ze nesuhlasi s fakturovanou vyskou.

Pracovnici zalobcu pre zalovaného pracovali v mesiacoch november, december 1990
a januar. Februdr, marec 1991. Potom im uz zalovany povedal, Ze u neho pracovat’ koncia.
Zalobca d’alej uviedol, Ze zmluva zo dita 13.11.1990 bola uzatvorena v kancelarii zalovaného
riadne. Boli dohodnuté néleZitosti zmluvy. Zalovany nemal pri uzatvarani zmluvy vypité,
ako to v sucasnosti tvrdi. Mozno, ze si vypil po uzatvoreni tejto zmluvy, ale v Case, ked’
zmluvu podpisoval, nebol opity. Prace boli dost’ narocné. I$lo o naro¢né natery, preto bola aj
dohodnuta cena 90,— K¢s/hod. Dohoda medzi zalobcom a Zalovanym bola taka, ze pracovnici
zalobcu kazdy den nastupia do prace k zalovanému a podla pokynov partdkov, ktori boli
v pracovnom u zalovaného (J. aL.), potom vykonavali zadané prace. Jednotlivé Sichtovky
potvrdzovali partéci, teda potvrdzovali aky skuto¢ny pocet hodin odpracovali pracovnici

zalobcu na stavbe. Potvrdzovali teda pocCet hodin za kazdy den, v ktorom pre Zalovaného
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vykonali prace. Nasledne doslo po skonéeni prac k vyfakturovaniu predmetnej sumy. Ked'ze
pracovnici zalobcu a zalovaného pracovali spolo¢ne, k pisomnému odovzdavaniu prac
nedochadzalo. Vykon prac spocival v odpracovanych hodinach. V dohode nebolo stanovené,
¢o sa ma za hodinu urobit. Ako ddkaz o skuto¢ne vykonanom pocte hodin slizi evidencia
dochadzky, na ktorej je vyznaceny pocet hodin na fakturaciu a na tejto je podpis S. a P., ktori

boli pracovnikmi zalovaného.

Z vysluchu zalovaného na pojednavani dna 25.03.2003 vyplyva, ze pred rokom 1990,
pracoval ako veduci P.. Zalobca tam bol ekondémom a navrhol mu, aby si vybavil Zivnost,
a ze on bude pre neho robit’ ekonomiku. Malo ist' o dodavky prac pre R.. Zmluvu zo dia
13.11.1990, ktoru predlozil zalobca, povazuje Zalovany za obycajny podvrh. Je sice na nej
jeho peciatka aj jeho podpis, ale tito zmluvu nepodpisoval pri plnom vedomi. Bol opity. Keby
bol o tejto zmluve vedel, hned’
na druhy dein ako wvytriezvel, by tato zmluvu zru$il as pracovnikmi zalobcu by uz
nespolupracoval. V evidencii dochadzky je potvrdené, ze bol vykonany urcity pocet hodin,
ale tieto prace neboli vykonavané pracovnikmi zalobcu, ale pracovnikmi Zalovaného.
Na zmluvu zo dia 13.11.1990 Zzalobca ni¢ pre zalovan¢ho neurobil a ziadne prace pre neho
nevykonal. Zalobca sa chce na ukor zalovaného obohatit’. Prace tak, ako ich poZaduje zaplatit
Zalobca, neboli vykonané, ani o sa tyka po&tu hodin, ani ¢o sa tyka rozsahu prac. Pri podpise
zmluvy okrem Zalobcu a Zalovaného nikto iny nebol, Zalobca zneuzil to, Ze Zalovany mu prili§

doveroval.

Zo svedeckej vypovede svedka J. P. vyplyva, Ze v rokoch 1990-1991 pracoval pre I.
ako robotnik-zdmoc¢nik. Presne si uz nepamitd, aké prace vykonaval a na akych akcidch sa
zucastnoval. I., mu daval pokyny, nakolko bol uneho v pracovnom pomere, 1. chodil
kontrolovat’ svojich pracovnikov. Svedok nikdy nejednal sI., aani nebol pritomny pri
rokovaniach L.
a l.. Nezacastnil sa ziadnych dohdd o cene ani o vykonanych pracach. K tymto informécidm
nemal pristup. Svedok nevedel, ¢i podpisoval nejaké papiere, nejaky supis prac. Po

nahliadnuti na ¢.1. 11 svedok uviedol, Ze na tomto supise je jeho podpis.

Zo svedeckej vypovede F. vyplyva, Ze bol v pracovnom pomere u I.. Vykonaval pre
neho prace. Pracoval spolu s pracovnikmi L.

na natiera¢skych pracach konstrukcii. Prace mu zadéavali partaci P. a S.. Nevedel sa vyjadrit
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k poctu hodin, ktoré odpracoval na jednotlivych akciach. Nebol pritomny pri ziadnych
rokovaniach medzi 1.0. al. anevedel, aké dohody mali oni medzi sebou uzatvorené. Po
nahliadnuti na ¢.1. 11 a 12 svedok uviedol, Ze je tam jeho podpis. Pamital si, Ze evidenciu
dochadzky podpisoval na konci mesiaca. Evidenciu dochadzky vypisoval partdk aon to

podpisal.

Zo svedeckej vypovede svedka I. vyplyva, ze bol v pracovhom pomere u . od roku
1991 do augusta 1992. Pre 1. vykonaval takmer vSetko, ¢o mu I. prikazal. S I. nikdy nejednal
a nebol pritomny ani
pri uzatvarani zmluvy s 1., ked’Ze tato zmluva bola uzatvorena v roku 1990 a v tomto Case esSte
nebol v pracovnom pomere u I.. Evidoval doch4ddzku pracovnikov Zalovaného, ale dochadzku

pracovnikov Zalobcu a pocet hodin, odpracovanych pracovnikmi Zalobcu, nekontroloval.

Zo svedeckej vypovede svedka L. S. vyplyva, ze asi 2-3 roky pracoval pre 1. ako
zvaraC a vodi¢ a mal s I.O. uzatvorenu pracovnu zmluvu. Svedkovi zadaval tlohy 1. a on ich
potom zadaval dalej. Vsetci, ktori
so svedkom na zékazke robili, boli maximalne vyuziti a nestali ani minutu. Kazdy deil vypisal
papier — Sichtovku, kde napisal, ktori l'udia tam pracovali, ako aj pocet hodin. Sichtovku
podpisal apotom  ju odovzdal I1.O. al.. Ked odovzdal Sichtovky
I.O., d’alej sa uz oni¢ nestaral. Svedok d’alej uviedol, Ze nebol pri ziadnych rokovaniach

medzi I. a.O..

Svedkyna M. A svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze
je manzelkou I. apamdtd si, ze vjeden podvecer priSiel knim domov
I. a doviezol domov manzela opitého. Vie, ze 1. viedol pre manzela agendu a manzel sa na
neho spoliehal. Pri ziadnych jednaniach medzi manzelom
a I., nikdy nebola. Manzel sa stazoval, ze I. mu musel podhodit’ nejaké papiere, ked’ bol opity
a dal mu podpisat’ nejaku zmluvu, o ktorej nevedel, ze

ju podpisuje.

Sud vec posudzoval podl'a ustanoveni Hospodarskeho zakonnika s odkazom na § 763
ods. 1 Obch.Z.
Podla § 153 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, hospodarska zmluva vznikd, ak

dojde k dohode o predmete acase plnenia, pripadne o d’alSich nélezitostiach, o ktorych
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pri dojednani zmluvy niektord z organizacii vyhlasi, ze dohoda o nich je nevyhnutna pre vznik
zmluvy. Ak sa cena tvori dohodou organizécii, vznikne zmluva, len ak dojde aj k dohode
ovyske ceny alebo o sposobe, akym sa cena ur¢i. Ak nedojde k dohode o celom
pozadovanom rozsahu plnenia, uzavrie sa zmluva na rozsah plnenia, o ktorom sa dosiahla

dohoda, ak tomu nebrani prejav organizacie, povaha zavizku alebo pravny predpis.

Podla § 356 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika organizicia, ktord sa zaviazala druhej
organizacii vykonat' opravu (vratane generalnej opravy) jej strojov, zariadeni alebo inych
vyrobkov, pripadne, ktord sa zaviazala vykonat’ iné prace alebo vykony, zodpoveda za to, ze
dohodnuté prace, alebo vykony urobi v lehote a urCenym sposobom, pripadne sposobom

dohodnutym.

Zavazok dodavatela sa splni odovzdanim prac odberatelovi, pri vykonoch ich
urobenim. Pri pracach, ktoré dodéavatel vykondva na veciach odberatela vo svojej
prevadzkarni, zavdzok dodéavatela sa splni odovzdanim veci, na ktorych sa prace vykonali.
Odberatel'ovi, pripadne ich odovzdanim verejnému dopravcovi alebo poste (§ 356

Hospodarskeho zakonnika).

Std mal dokazovanim za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena
platna hospodérska zmluva podla ust. § 356 Hospodarskeho zdkonnika diia 13.11.1990.
Zmluva obsahuje vSetky podstatné nélezitosti, bol tu dohodnuty predmet zmluvy, ¢as plnenia
a bola tu dohodnuta aj cena za vykonanie prac. Zalovany sa podas konania branil, Ze uvedena

zmluva nie je platna, ked’ze ju podpisal v opitosti a nevedel, ze tuto zmluvu podpisuje.

V ustanoveni § 22 Hospodarskeho zdkonnika si ako nalezitosti pravneho ukonu
uvedené sloboda, vaznost’, uritost’, zrozumitel'nost’. Sloboda a vaznost’ su nalezitost'ami
vole, urcitost’ a zrozumitel'nost’ su nalezitostami prejavu. Podobne predmetné ustanovenie
za dovod neplatnosti pravneho tkonu, povazuje aj lest’ a bezpravnu vyhrazku. Vo vsetkych
vyssie uvedenych pripadoch vsak ide o tzv. relativnu neplatnost. V zmysle § 22 ods. 2
Hospodarskeho zakonnika sa totiz tychto dovodov neplatnosti modze dovolavat iba
organizacia, na ochranu ktorej je dovod neplatnosti ustanoveny. V danom pripade bolo
dokazovanim preukdzané, ze zmluva zo dia 13.11.1990 bola platne uzatvorend. V konani
nebolo preukazané, Ze by tento tkon bol niektorym z ucastnikov urobeny pod natlakom,

ale bolo preukazané, ze bol urobeny slobodne a vazne. Sud preto pri posudzovani naroku



7 4 Obo/146/2008

na zaplatenie predmetnej sumy, vychadzal z platne uzatvorenej hospodarskej zmluvy zo dna
13.11.1990. Std mal dokazovanim za preukazané, ze zalobca vykonaval pre zalovaného
stavebno-montazne, zamocnicke a natieracské prace na akeii R.,
J., natery skladov a nadob, montaZz a natery tribin podl'a poziadaviek zalované¢ho. Vykonanim
prac, resp. ich urobenim, vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie dohodnutej ceny za prevedené
prace, ato 90,— Sk/hod. V zmluve nebol dohodnuty rozsah aobjem prac, aky mal byt
urobeny za hodinu. Z evidencie dochadzky, potvrdenej pracovnikmi zalobcu i Zalovaného,
vyplyva pocet hodin, ktoré odpracovali pracovnici Zalobcu pre zalovaného.
Sud teda na zadklade vykonaného dokazovania mal za to, ze Zzalobcovi vzniklo pravo
na vystavenie faktary ¢. 010591 a na zaplatenie ceny za vykonané prace v sume 94 500,— Sk.
Z tejto sumy Zalovany doposial’ ni¢ nezaplatil. O tom, Ze Zalovany akceptoval, Ze sa bude
uhradzat’ za prace na zaklade evidencie dochadzky Zalobcu, sved¢i i list Zalovaného zo dila

27.05.1991.

Podl'a § 375a ods. 2 Hospodarskeho zékonnika, odberatel je opravneny pred
uplynutim lehoty splatnosti vratit bez =zaplatenia fakturu, ktord neobsahuje niektora
z nalezitosti, alebo ma iné vady v obsahu. Vo vratenej faktire musi vyznacit’ dovod vratenia.
Zalovany pred uplynutim lehoty nevratil Zalobcovi faktaru & 010591 s vyznacenim dévodu
vratenia. DoOvodnost’ tejto faktiry namietal az pocCas sudneho konania. Sud namietky
zalovaného povaZzoval za irelevantné a na zaklade dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie sumy 94 500,— Sk s poukazom na platne uzatvorenti hospodarsku
zmluvu zo dna 13.11.1990, potvrdené evidencie dochadzky a svedecké vypovede vypocutych

svedkov.

Na zaklade uvedeného sud zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 142

ods.1 O.s.p. v prospech tspesného zalobcu. Priznal i svedocné.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 2. septembra 2003.

V oddévodneni odvolania uviedol, Zze od aprila 1990 popri pridruzenej vyrobe zacal
vedl'aj$iu podnikatel'sku ¢innost’ do augusta 1990. Od 01.09.1990 zacal samostatne podnikat’
a zalobca mu navrhol, Ze bude pre neho spracovdvat ekonomiku bez thrady, vratane
koncoro¢nej zavierky, na zaklade ¢oho mu mal zamestnat dvoch pomocnych pracovnikov.

Zalobcovi doveroval. V tomto obdobi boli i vykonavané prace v R.. Vietky prace viak
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vykonavali pracovnici zalovaného, okrem zamurovania garazovych dveri a betonového poteru
v triedicke komundlneho odpadu. Po dokonceni prac boli Zalovanému poukéazané na ucet
peniaze a zalobca navrhol, aby mu zaplatil ¢ast’ vykonanych prac a nejaké peniaze poukazal
dopredu.  Navrhol prvy objem poukdzany na moju firmu vo  vyske
66 359,—Sk znizit' o materidlové ndklady cca 43% arozdiel bola fakturacia Cistych penazi
vo faktare ¢. 1/90 vo vyske 37 812,-- Sk vystavena aj uhradena 29.11.1990 1.0.. Obdobne to
bolo aj sobjednavkou a faktarou ¢. 2/90, ktord uhradil zZalobcovi vo vyske
38 223,— Sk dna 06.12.1990. Na poukazany objem bol vypracovany supis vykonanych prac
a dodéavok, ktory navrhol zalobca a to tak, ze vykon v sume za prvu a druhu faktaru spolu
76 035,-- Sk, bude predeleny dohodnutou hodinovou sadzbou 60,— Sk, ¢im bude dana celkova
hodinova potreba t.j. 1267 hodin. K uvedenému stpisu vykonanych prac, nebol dolozeny
denny zdznam stavby, a ani evidencia dochddzky. Toto nim ani nemohlo byt dolozené,
pretoze spolu bolo pracovnikmi odpracovanych len cca 15% z vykazaného €asového fondu
(1267 hodin). Pri tomto procese ani raz nebola spominana hospodarske zmluva z 13.11.1990,
o ktorej zalovany nevedel. Dalej spochybnil platnost zmluvy, ktorti podpisal pod vplyvom

alkoholu. Trvé na tom, Ze Zalobca sa chce na jeho tkor obohatit’.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7e sud doplnil dokazovanie,
na zéklade ¢oho spravne pravne vec posudil. Zalovany nevyvratil svedecké vypovede, ktoré
potvrdili vykon préc. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Trovy konania nevycislil, ani

neziadal o ich nahradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v novom konani preskimal vec ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktobra
2008 (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojedndvania, pretoZze neboli splnené predpoklady

vo veci pojednavat’ podla § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie spravnosti prdvneho nézoru

vysloveného sudom prvého stupiia, ktory zalobe vyhovel.

V ramci prvostupiiového konania po doplnenom dokazovani listinnymi dokazmi,
vysluchom ucastnikov, ako 1isvedkov bolo preukazané, Ze medzi UCastnikmi vznikla
hospodarska zmluva diia 13. novembra 1990, ktora je v stlade s prislusSnymi ustanoveniami

Hospodarskeho zikonnika, ktorymi sa dany pravny vztah riadil. Zalovany tvrdenia Zalobcu
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vierohodne nevyvratil, ako ani tvrdenia predvolanych svedkov, ku ktorym mal moznost
sa vyjadrit a konfrontovat snimi sporné okolnosti. Zalovany v priebehu celého konania
nevyprodukoval Ziadny dokaz, ktorym by zisteny skutkovy ako i1 pravny stav spochybnil tak,

aby zvratil rozhodnutie vo svoj prospech.

Sud pri rozhodovani o zalobe vychadza a rozhoduje podla skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim, pricom sa riadi prisluSnymi ustanoveniami O.s.p.
V zasade plati, ze dokazné bremeno je na zalobcovi, ktory svoje uplatnené pravo musi
preukazat’, pricom predklada dokazy svedCiace jeho uplatnenému naroku, avSak zalovany

ma taktiez pravo preukéazat’ opak resp. vyvratit’ tvrdenia a dokazy predlozené zalobcom.

V predmetnej veci vSak zalovany nepreukazal resp. nevyvratil opodstatnenost
zalobcovho néroku, nakolko nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, ktorym by spochybnil

zalobu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zdklade uvedeného rozsudok podla § 219

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi trovy odvolacieho ani dovolacieho konania nepriznal, pretoZe

si ich neuplatnil, ani nevy¢islil podla § 151 ods. 1,2 O.s.p.

Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie

zalobcom, nakol’ko Zalobca bol od poplatkovej povinnosti oslobodeny a v konani bol uspesny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 20. januara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



