Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/20/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovateliek: 1/ K., bytom P., 2/ MUDr. 1., bytom P.,
3/ Ing. M., bytom P., zast.: JUDr. L., bytom R., 4/ G., bytom T., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Trencine, Nam. Sv. Anny ¢. 7, Trencin, 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti spravneho organu v reStitu¢nom konani, na odvolanie navrhovateliek proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 06. oktobra 2010 ¢. k. 11Sp/23/2010-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine

zo dna 06. oktobra 2010 ¢. k. 11Sp/23/2010-20 potvrdzuje.

Navrhovatel’kam pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe
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Rozhodnutim zo dna 09.06.2010 ¢&.: H/2010/00330-002 odporca podla § ods. 5
pism. g) zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tUpravéach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach
Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 9 ods. 4 zdkona €. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.“) v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok) nepriznal navrhovatel’kam 1/ az 4/ vlastnictvo
ani pravo na nahradu za Gast pozemku o vymere 1.795 m? parc. & X. vk. 4. B. pdvodne

evidovanom v PKN vlozke ¢. X., ktora bola vyvlastnena pévodnému vlastnikovi MUDr. L.
rozhodnutim MsNV Banovce n/Bebravou ¢. 2362/83 zo dna 19.09.1981.

Vo svojom rozhodnuti odporca uviedol, Ze o pdvodnej ziadosti navrhovateliek
zo 17.10.1991 dorucenej 06.11.1991 spravny organ nerozhodol a spis archivoval

ako vybaveny.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2Szo 62/2009
zo 16.12.2009 vyslovil pravny nazor, ze podanie navrhovateliek zo dia 17.10.1991 bolo
potrebné posudit’ ako uplatneny restituény narok na vydanie nehnutelnosti v zmysle
zak. €. 229/1991 Zb. a ze je potrebné ,,dokonCit” konanie zacaté v zmysle zakona o pdde

v roku 1991 na Pozemkovom trade v Topol'¢anoch® procesnym spésobom - rozhodnutim.

Nakol’ko si vSak navrhovatel’ky podanim doruc¢enym dna 02.12.2004 uplatnili narok
na prinavratenie vlastnictva k predmetnej Casti parc. ¢. X. aj podl'a zdkona ¢.503/2003 Z.z.,
tak medziCasom odporca inym rozhodnutim ¢. H/2006/00124-023 zo dna 06.04.2006
rozhodol, Ze navrhovatelky spifiaja podmienky uvedené v § 3 ods. | pism. m) zékona
¢.503/2003 Z.z., a preto sa im priznava pravo na nahradu v zmysle § 6 ods. 2 citovaného

zakona bez moZnosti prinavratenia predmetnej ¢asti pozemku do vlastnictva.

Na zéklade odvolania podaného proti rozhodnutiu zo 06.04.2006 Krajsky sud
Vv Trenc¢ine rozsudkom ¢. k. 11Sp 26/06-15 zo dina 28.08.2006 napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. V oddvodneni rozsudku krajsky sid okrem iného uviedol,
7ze odporca sa nevyporiadal so skuto¢nostou, ze navrhovatel’ky st podla LV ¢. X

zo 07.05.2007 spoluvlastnickami celej parc. ¢ X. vo vymere 8.947 m?, kazda
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v spoluvlastnickom podiele Y4, a napriek tomu im priznal pravo na nahradu, hoci ide zrejme

0 tzv. dvojité vlastnictvo. (toto viastnictvo ma uvedeny pravny titul nadobudnutia: D 1209/92
—218/94)

V tomto, tzn. konani podla zak. ¢. 229/1991 Zb. vyslovil odporca, ze je viazany
pravnym nazorom sudu, ktory je formulovany, Ze obvodny pozemkovy urad nemé pravomoc
posudzovat’, ¢i ndhrada bola urcena spravne, resp. ¢i ndhrada za vyvlastnenie mala byt ur¢ena
podla iného ustanovenia pravneho predpisu. V konkrétnom pripade je relevantna
len skuto¢nost’, ¢1 nahrada bola vyplatena alebo nie. Na tomto zaklade odporca v rozhodnuti
d’alej uviedol, ze tato skutocnost’ vSak nie je v konani o uplatnenom naroku navrhovateliek
podla zak. ¢. 229/1991 Zb. potrebné nijako zistovat, pretoze navrhovatelky vo svojom
podani zo dna 17.10.1991 priamo uvadzaji, Ze ndhrada uréend za vyvlastnenu nehnutel'nost’

im bola vyplatena a Ze jej vyplatenie nespochybiiuju.

Konanie na prvostupnovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelky na Krajsky sud v Trencine vcas
opravny prostriedok (oznaCeny ako odvolanie z29.06.2010), Vv ktorom poukazali
na nepreukazatelnost’ poukazanej finan¢nej nahrady za vyvlastnené pozemky, tzn. peniaze
neboli dorucené ich otcovi MUDr. V., ze nedoslo k vyvlastneniu pozemku pre tcely vystavby
sklenikov, ale Ze iSlo o rozsirenie priestorov suvisiacich s vystavbou pre vyrobné ucely
r6zneho nabytkarskeho zariadenia a ze Vv roku 1995 doslo k odpredaju pozemku prislusnym

organom MSU.

Krajsky sud v Trencine ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie
apostup, ktory mu predchadzal, vrozsahu dovodov odvolania adospel Kk zaveru,

ze napadnuté rozhodnutie je v stilade so zakonom podl'a § 250q ods. 2, a preto ho potvrdil.
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Podla § 6 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 229/1991 Zb. oprdavnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku vyvlastnenia

za nahradu, pokial’ nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena.

Podla § 6 ods. 1 pism. n) zak. ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na inu pravmnicku osobu v dosledku vyvlastnenia

bez vyplatenia nahrady.

V ramci dokazovania krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ky stale tvrdili, ze nahrada

pri vyvlastneni stanovend sumou 718,- K¢s bola vyplatend, len oni s touto sumou nesuhlasili.

Nehnutel'nost” nebola vyvlastnend na ucel ako uvadzaji navrhovatelky,
ked’ vo vyvlastiovacom rozhodnuti sa uvadza, Ze sa vyvlastiiuje pre vytvorenie podmienok
nevyhnutnych pre riadne uZivanie pozemkov (krajsky sid v oddvodneni konStatoval,

ze ide o ucel vyvlastnenia takmer na cokol'vek).

Dolezitou skuto¢nostou pre krajsky sud je to, ze uz vroku 1992 bola celd
parc. ¢. X. ovymere 8.947 m? prejednand v dedi¢skom konani a navrhovatelky

su jej spoluvlastnickami, takze sa mozu voci uzivatelom domahat’ svojich prav.

Odvolanie navrhovateliek 1/ az 4/; stanoviska

Vo vcas podanom odvolani z 25.11.2010 (¢. I. 22) proti rozsudku prvostupniového
sudu navrhovatel’ky konstatovali, Ze sa stali vlastnickami az po prejednani dedi¢stva v roku
1992. Od tejto doby im pol'nohospodarsky podnik poukazuje kazdej patricnii najomného.
Toto vSak podla navrhovatelieck nepopiera skutocnost, Ze financna nahrada im nebola

poukazana.

NavysSe podla navrhovateliek vyvlastnena Cast’ pozemku nebola pouzitd na vystavbu
sklenikov, pretoze tieto vobec neboli vybudované, a teda v ¢ase tohto vyvlastnenia ani pravne
neexistovali. Bolo preto povinnostou krajského sudu sa zaoberat' touto skuto¢nostou
na zaklade oboznamenia sa s pisomnymi rozhodnutiami stavebného uradu o vyvlastneni

uvedenej Casti pozemku.
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Navrhovatel’ky d’alej v svojom odvolani poukézali na to, ze k sidnemu konaniu nebol
predlozeny kompletny administrativny spis, lebo tento neobsahuje zmluvy o odpredali
vyvlastnenej cCasti pozemku stukromnym osobdm, co by tiez nasvedCovalo tomu,
ze v konkrétnom pripade celé vyvlastiiovacie konanie bolo vedené zdmerom podvodnym

spdsobom.

Zéaverom navrhovatel’ky opédtovne zru$it’ napadnuty rozsudok krajského stdu a tento

vratit’ na nové konanie.

Z vyjadrenia odporcu zo dna 08.12.2010 (¢. I. 25) vyplyva, ze navrhovatel’ky potvrdili
vyplatenie finan¢nej ndhrady pri svojom uplatneni restitu¢ného naroku (vid' list zo dina
17.10.1991). Ked'ze navrhovatel'ky priamo priznali vyplatenie finan¢nej nahrady, nebolo

potrebné podl'a odporcu, aby spravny organ tuto skuto¢nost’ dokazoval.

Takisto snahu navrhovateliek o doloZenie do spisu kipnych zmliv, ktorymi nadobudli
vlastnictvo stcasni vlastnici (pravnické osoby) od Mesta Bénovce n/Bebravou, oznacil

odporca za irelevantnu pre toto konanie.

Odporca vyslovil zasadny nesthlas s ndzorom navrhovateliek, Ze vyvlastiiovacie
konanie bolo vedené podvodnym sposobom so zamerom lacno odpredat pozemok

pre rozsirenie vystavby zavodu na vyrobu nabytku.

Zaverom odporca poziadal odvolaci sud, aby rozsudok krajského stdu potvrdil.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku

len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zakonnej lehote
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(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250s
ods. 2 zaver vety O.s.p.) po neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, apreto ho po preskimani dolezitosti odvolacich

dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246 ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa sSnim stotoziluje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytoCne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ oddvodnenie prvostupniového sudu o dalSie

dévody).

Najvyssi sud na prvom mieste musi zdoraznit', ze zakladny ciel’ zdkonodarcu, ktorym
sa spravoval pri prijati zak. €. 229/1991 Zb. s mimoriadnym dopadom na pravnu istotu

jednotlivcov, je nacrtnuty v jeho preambule nasledovnymi slovami:
JFederdlne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v snahe

- zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom

polnohospoddarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,

- dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesni podu obnovenim

povodnych viastnickych vztahov k pode a

- upravit viastnicke vztahy k pode v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka

aj v sulade s poZiadavkami na tvorbu krajiny a zZivotného prostredia

uznieslo sa na tomto zdkone*.
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Zuvedeného wustanovenia preto vyplyva, ze uprava vlastnickych vzt'ahov
a prinavratenie Vlastnictva, ktoré bolo v rozhodnom obdobi naru$ené, opravnenym osobam
je hlavnou myslienkou prijatétho zakona. Preto podla rezimu tohto zdkona nemohol
postupovat’ nikto vratane dedi¢ov, koho vlastnictvo v zdkone pomenovanymi majetkovymi

krivdami nebolo platne dotknuté.

Je nepochybné, ze v pripojenom administrativnom spise sa nachédza list vlastnictva
¢. X. vystaveny dna 07.05.2006 pre k.a. B., v ktorom su ako vlastnici pozemku parc.¢. X.
(tzn. pozemku, ktory ma byt predmetom tohto restitu¢ného konania) s charakterom zahrady
o rozlohe 8.947 m? uvedené navrhovatel’ky 1/ az 4/. Ako pravny titul nadobudnutia je
uvedeny zapis: D 1209/92 — 218/94. Hodnovernost’ a zavédznost’ udajov katastra vymedzuje
ustanovenie § 70 zak. ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a 0 zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich zmien (d’alej len pre ucely rozsudku ,,zak.

¢. 162/1995 Z.z.*) nasledujucim spdsobom.

Podla § 70 ods. 2 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. udaje katastra, a to udaje o pravach
k nehnutelnostiam, parcelné cislo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku,
geometrické urcenie a vymera katastrdalneho uzemia, ndzov katastralneho uzemia, vymera
polnohospoddarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky,
udaje o zdkladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické ndazvy su hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukdze opak.

Zavdznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

Z uvedeného listu vlastnictva je celkom evidentné, ze predmetny pozemok, ktorého
vlastnictvo navrhovatel’ky pozadovali prinavratit’, navrhovatel’ky vlastnili z titulu dedic¢ského
konania. Tento stav jednoznacne osvedCuje zaver, ze navrh podali aktivne nelegitimované
osoby (neopravnené osoby). Za tohto stavu bolo povinnostou spravneho organu nevyhoviet
ich ziadosti, ¢o sa aj v reStitu¢nom konani stalo. Nakol'ko navrh podali neopravnené osoby,
ich akékol'vek namietky (napriklad ¢i bol predmet vyvlastnenia vyuzity za ucelom
vyvlastnenia, resp. ¢i bola penazna nahrada vyplatena avriadnej sume) Vv konani

im nezakladaju pravo, aby sa spravny orgédn alebo spravny siid meritorne zaoberal.
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Na zéklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovateliek ako aj argumentacie odporcu Najvyssi sud
S osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podl'a § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢

0ds. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na néhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého vsetkym

netspeSnym navrhovatel'kam pravo na ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom
bola dand moZnost’ sa ho zucastnit’)), neslo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava
restituénych vztahov vychddza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné
Vv stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zZ inych dévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil,
atym dochadza k zdkonnej delegicii na krajsky sud, aby o sidnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).
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V Bratislave 12. jula 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



