Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s50/43/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., nar. X., bytom v T.,
zastapeného JUDr. M. B., advokéatom v T., proti zalovanému Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Spitalska ul. &. 8, o pefiazny prispevok, na odvolanie Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 17. aprila 2008, ¢.k. 13S/83/2008-52, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného od mieta.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Stdom ustanovenému pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. M., advokatovi v T., patri
odmena za pravne sluzby v odvolacom konani vo vyske 70,6 €, splatnda do 10 dni od

pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet v S. s variabilnym cislom X.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 17. aprila 2008, ¢.k. 13S/83/2008-52, zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/ OSP rozhodnutia zalovaného z 5. februara 2008, ¢islo
AA/2008/02983-NSVOPPK/T4 a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Sud prvého stupna zistil, ze zalovany rozhodnutim z 5. februara 2008,
gislo AA/2008/02983-NSVOPPK/T4 zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Uradu

prace, socidlnych veci arodiny v Tren¢ine (dalej len ,spravny organ 1. stupna®)
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z 29. novembra 2007 cislo A2007/37960/133410/PPK/BER a sucasne toto rozhodnutie
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravny orgdn 1. stupiia nevyhovel Ziadosti zalobcu
a nepriznal mu penazny prispevok na upravu motorového vozidla. Sud v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, ze zalovany v spravnom konani nedostatocne zistil skuto¢ny stav veci,
najmi z hl'adiska posudenia zdravotného stavu zalobcu. Zvlast' nedostato¢ne skimal otazku,
¢1 zékladné ochorenie zalobcu (svalova dystrofia) postihlo horné koncatiny do takej miery, Ze
zalobca nemoéze ovladat’ riadenie motorového vozidla. Pochybnosti o tejto otazke vzbudzuja
rozne zavery lekarskych sprav, najmé spravy o svalovom teste a lekdrskej spravy z 28. maja
2008, vyhotovenej pre potreby vydania Soférskeho preukazu. Tato skutocnost’ bola podla
nazoru sudu prvého stupnia dostatocnym dévodom pre zruSenie preskimavaného rozhodnutia.
O trovach konania sid prvého stupnia rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP po zisteni, Ze

uspesnému zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal zalovany v¢as odvolanie. Namietal, ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Tvrdil, ze spravny organ na zéklade zistené¢ho
zdravotného stavu bol vo veci opravneny rozhodnat’ podl'a zékona ¢. 195/1998 Z.z. o pomoci
v hmotnej ntidzi v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o pomoci v hmotnej nudzi®)
pricom na zaklade vysledkov vysetrenia rozhodol vecne spravne, ze zalobcovi neposkytne
nim ziadany penazny prispevok. Spravny organ posudzoval, ¢i poskytnutim penazného
prispevku na ovladanie vozidla odstrani Zalobcovi socidlne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia. Povazoval za preukdzané, Ze Zalobca vzhl'adom na svoj zdravotny stav nie je
schopny viest bezpene osobné motorové vozidlo, apreto mu prispevok nemohol byt

poskytnuty, lebo neriesi socidlne dosledky jeho tazkého zdravotného postihnutia.

Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sadu prvého stupiia zmenil a Zalobu

zamietol.

Zalobca Ziadal rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit, lebo
rozhodnutie spravneho orgdnu bolo zrusené z dévodu nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu veci, spocivajuce v zisteni, ¢i tazké zdravotné postihnutie dovol'uje Zalobcovi viest’
motorové vozidlo, ked’ je drzitefom opravnenia viest motorové vozidlo, ktoré mu prislusny

organ ani pri jeho zdravotnom stave neodnal.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktor¢ mu predchddzalo adospel k zaveru, ze

odvolaniu zalované¢ho nemozno vyhoviet'.

Podla § 250s druha veta OSP proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie
spravneho orgénu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a)

ab).

Zo spisov vyplyva, ze v prejednavanej veci krajsky std zrusil rozhodnutie zalovaného
reto, ze zistenie skutkového stavu nepovazoval za dostacujuce na rozhodnutie o naroku na
b

davku socialneho zabezpecenia (§ 250j ods. 2 pism. ¢) OSP).

Skuto¢nost’, ze sud prvého stupna zruSil  rozhodnutie zalovaného z ddévodu
nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP a zalovany
nenamietal, Ze tento zaver sidu prvého stupiia je doloZeny nespravnym pravnym postdenim
veci ma za nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu stidu podla § 250s OSP nie je

pripustné.

Na uvedeny zaver nemd vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupna o pripustnosti opravného prostriedku, lebo  takéto

mylné poucenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie Zalovaného podla § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP odmietol.

Zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny, preto ma pravo na nahradu trov
odvolacicho konania (§ 250k OSP). Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
preto odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uznesenim Okresného
sudu v Trenc¢ine mu vSak bol ustanoveny pravny zastupca JUDr. M. na zastupovanie v konani.
Advokatovi preto v odvolacom konani odvolaci sud priznal odmenu za pravne zastupovanie
za jeden ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu z 23. jina 2009. Za tento tkon mu
patri odmena vo vyske 53,49 €, ztoho 19 DPH 10,16 € apauSalna ndhrada hotovych
vydavkov 6,95 €, spolu 70,6 € (§ 11 ods.1, § 14 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4

vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu



