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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek sendtu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: C., a.s., Vv,
ICO: X., zastupeného advokatom JUDr. J., P. proti zalovanému: 1/ S., T., ICO: X. a proti
zalovanému: 2/ 8., bytom K., o zaplatenie 753 231,-- Sk s prisl., na odvolanie Zalovanych

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. decembra 2003, ¢.k. 32 Cb 49/01-113, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. decembra 2006, ¢. k. 32Cb
49/01-113 sa meni tak, ze Zalobasa zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému 1/ 45 192,-- Sk a zalovanému 2/ 25 600,-- Sk

nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu 753 231,-- Sk so 17 % ro¢nym urokom z omeskania od
21. decembra 1999 do zaplatenia a 165 823,-- Sk ndhradu trov konania s tym, ze plnenim

jedného zo zalovanych zaniké v rozsahu plnenia povinnost’ druhému Zalovanému.
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Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobca aR., a.s. uzatvorili poistni zmluvu ¢.
600001987, predmetom ktorej bolo poistenie osobného motorového vozidla V.. Pri prevadzke
motorového vozidla doslo 22. augusta 1999 k dopravnej nehode, ktorti zavinil Zalovany 2/. Na
zaklade hlasenia poistnej udalosti, poskodenia motorového vozidla, zalobca zaplatil svojmu
poistencovi 20. decembra 1999 poistné plnenie v sume 753 231,-- Sk. Podl'a §101 a § 104
Obcianskeho zdkonnika premlcacia lehota zacala plynut’ 22. augusta 2000 a skoncila 22.
augusta 2003. Na dany pripad sa aplikuje vyhlaska ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje
rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla. Zalovany 2/, vinnik dopravnej nehody, bol trestnym rozkazom ¢&. 2 T
51/00 z 28. aprila 2000 zaviazany zaplatit’ poskodenému R. Skodu v sume 64 739,30,-- Sk, o
predstavuje rozdiel medzi vzniknutou Skodou a Ciastkou, ktord bola zalobcovi zaplatend

poistoviiou. Zalobca a zalovany 1/ vysku vzniknutej $kody nikdy nespochybiiovali.

Sad prvého stupna rozhodol na zéklade zisteného skutkového stavu
s nasledovnym odévodnenim. Zalobca voé&i zalovanym uplatnil regresnti nahradu. Zalobca
zaplatil poskodenému Skodu, ktord mu vznikla pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany
2/, ¢o bolo preukdzané Setrenim, a preto mad narok voci zalovanému 1/ a2/ na regresnu
nahradu podla § 788 anasl. Obchodného zakonnika. Ak zalovany 2/ nesplnil voci
zalovanému 1/ nahlasovaciu povinnost o vzniku poistnej udalosti do 15 dni podl'a § 10 ods.
1 cit. vyhlasky, je len vecou zalovaného 1/, aby uplatnil voci zalovanému 2/ nahradu Skody,
ak mu vznikla Skoda. V tomto smere pokladal obranu Zalované¢ho 1/ voci Zalobcovi za
nedovodnu. O trovach konania rozhodol podl'a Gispesnosti Zalobcu v konani v zmysle § 142

ods. 1 O.s.p.
Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja zalovani odvolanie.

Zalovany 1/ v odvolani namietal, e sid prvého stupiia pri rozhodovani vychadzal
z nespravneho pravneho postdenia veci a v dosledku toho vydal nespravne rozhodnutie.
Uviedol, Ze skodu vy¢islent zalobcom v sume 753 231,-- Sk spdsobil zalovany 2/ prevadzkou
motorového vozidla, ktory bol v case vzniku Skody zdkonne poisteny u zalovaného 1/.
Namietal, Zze nie je pasivne legitimovanym ucastnikom konania, pretoze nenastal Ziaden
konkrétne urceny pripad uvedeny vo vyhlaSke ¢. 423/1991 Zb., ktord priamo upravovala
pravo poskodené¢ho uplatnit’ prdvo na ndhradu Skody. Pisomne neodmietol Zalobcovi
poskytnut’ ndhradu Skody, a preto si ani nemohol Zalobca priamo vo¢i nemu uplatnit’ svoj
narok na plnenie. Vratenie dokladov Zzalobcovi pripisom z 3. januara 2000 z ddévodu, ze

udalost’ nie je oznamena Skodcom, nemoZzno povazovat’ za odmietnutie plnenia tak, ako to
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uvadza ustanovenie § 9 vyhl. ¢. 423/1991 Zb. Poskodeny nebol so zalovanym 1/ v pravnom
vzt'ahu. Vznikol by osobitny pravny vzt'ah s prdvnym ndrokom na osobitné plnenie len vtedy,
ak by $kodca - poisteny $kodu riadne a véas nahlasil, ¢o nesplnil. Dalej namietal nespravne
posudenie plynutia premlcacej lehoty. M4 za to, Ze v danom pripade lehota pre pocitanie ¢asu
je urcena § 106 Obcianskeho zakonnika, je dvojro¢na a plynie odo dna, kedy poskodeny
vedel, kto za Skodu zodpoved4d av akej vySke. Nesthlasil s priznanym prislusenstvom
z dovodu, Ze na Zalobcu preSlo podla § 813 Obcianskeho zdkonnika pravo len do vysky
vyplateného plnenia, a preto v rozpore s platnou judikaturou R 27/77 zaviazal zalovanych na
prisludenstvo uz od 21. decembra 1999. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého

stupiia zmenil a zalobu zamietol a sti€asne priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. PredovSetkym namietal premlcanie uplatneného naroku. Uviedol, Ze
zalobca z rozhodnutia Okresného sudu v Brezne sp. zn. 2T 51/00 z 28. aprila 2000 vedel, kto
Skodu sposobil a kto za fiu zodpoveda. Na regresny narok sa vzt'ahuje vSeobecna premlcacia
lehota podla § 103 Obcianskeho zakonnika. Sud sa nevysporiadal ani s vySkou Skody na
havarovanom motorovom vozidle. Tvrdil, ze likvidacia vozidla bola ucelova a
neopodstatnend vzhl'adom na rozsah poskodenia. Tiez sa nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze
v Case havarijnej udalosti mal vozidlo poistené v S., a.s. a sicasne tvrdil, ze poistnua udalost’
nahlasil zakonnej poistovni. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie stdu prvého

stupna zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych Ziadal napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna potvrdit’ ako vecne spravny.

Odvolacieho pojednavania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezucastnil
zalovany 2/. Predvolanie na pojedndvanie mal vykdzané. Svoju neucast’ neospravedlnil.
Odvolaci sud preto vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolani podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolania zalovanych su dovodné.
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Zalobca Zalobou, ktora dosla sidu prvého stuptia 10. januara 2001 uplatnil proti
Zalovanému 1/ pravo na peniazné plnenie v sume 753 231,-- Sk s prisluSenstvom, ktort sumu
na zaklade nahlasenia poistnej udalosti zaplatil svojmu poistencovi (R.). Zalobca uplatnené
pravo voci zalovanému 1/ odvodil poukazom na vyhlasku ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa
ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu

prevadzkou motorového vozidla, t.j. zo zdkonného poistenia motorového vozidla Skodcu.

Podla obsahu spisu Zzalovany 2/ sposobil dopravnii nehodu 22. augusta 1999.
Vzhladom na datum vzniku poistnej udalosti, pri posudzovani uplatneného naroku je
potrebné vychadzat' zo zakonnej Upravy platnej v roku 1999, ktorou je vyhlaska ¢. 423/1991
Zb. Tento pravny predpis v § 7 upravoval pravo poskodeného uplatnit’ pradvo na nahradu
Skody voci poistitel'ovi v taxativne vymedzenych pripadoch, a to: v pripade smrti poistené¢ho
alebo zaniku pravnickej osoby (§ 3 ods. 4), ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu na
zdravi alebo usmrtenim (§ 8) a ked’ poistovina odmietla poskodenému nahradit’ $kodu alebo

jej Cast’ (§ 9 ods. 2). Je nepochybné, ze predpoklady uvedené v § 3 ods. 4 a § 8 nenastali.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 1/ listom z 3. januara 2000 zn. OPM/VN (&.1. 5 spisu)
odmietol poskodenému nahradit’ Skodu. Podl'a znenia textu tohto listu: ,,Vraciame Vam spéat’
Vami zaslanu dokumentaciu - refundéciu, nakol'’ko do dnesného dia nie je hore uvedena PU
na nasej pobocke evidovana“, odvolaci sud mé za to, ze uvedenym listom zalovany 1/
oznamil, Ze jeho poistenec, zalovany 2/, mu doposial’ poistni udalost’ nenahlasil, a preto
nemoze preverit’ opodstatnenost’ poziadavky Zalobcu. Zalovany 1/ vyslovne neodmietol ako
neopodstatnentt poziadavku pravneho predchodcu zalobcu E., a.s., uvedent v liste z27.
decembra 1999, poskytnit' nahradu Skody z poistnej udalosti, ktord vznikla zavinenim

zalovaného 2/.

Nie je dany potom priamy narok poskodeného, resp. jeho poistovni voci poistovni

Skodcu, ktory za Skodu zodpoveda v zmysle vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.

Zalovanému 1/ zo zmluvy o zdkonnom poisteni v pripade vzniku poistnej udalosti
vznikd pravna povinnost’ poskytnit’ poskodenému za svojho poistenca, ktory skodu sposobil,
nahradu skody len vtedy, ak jeho poisteny (zalovany 2/) mu poistni udalost’ nahlasil.
Zalovany 1/ tvrdil, Ze Zalovany 2/ poistnt udalost’ nenahlasil. Nahlasenie predmetnej poistnej
udalosti zalovanym 2/ v konani nebola preukdzand. Preto Zalovany 1/ nemohol vstupit’ do
osobitného pravneho vztahu s poskodenym, resp. zalobcom a Skodu spdsobenu Zalovanym

2/ mu nahradit’.
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Z uveden¢ho vyplyva, Ze zalovany 1/ odovodnene namietal v konani nedostatok
pasivnej legitiméacie. Sud prvého stupiia pravny vztah k Zalovanému 1/ nespradvne pravne

posudil, ked’ konstatoval, Ze nie je rozhodné, ¢i mu jeho poisteny poistn udalost’ nahlasil.

Zalobca navrhom, ktory dosiel sudu prvého stuptia 3. marca 2003 si uplatnil pravo na
penazné plnenie v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ako regresnti ndhradu aj voci
zalovanému 2/. Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla S., EC X sposobil 22. augusta 1999
dopravnu nehodu, ktorou poistenému u zalobcu obchodnej spolo¢nosti R., a.s. spdsobil skodu

na jeho motorovom vozidle.

Podl'a § 106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravo na ndhradu skody sa preml¢i za dva

roky odo dila, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Je nepochybné, ze poSkodeny sa dozvedel o zalovanom 2/ ako o Skodcovi v den
vzniku poistnej udalosti., t.j. 22. augusta 1999. O vyske Skody sa zalobca dozvedel
13. decembra 1999, kedy prevzal faktiru ¢. 3992944 z 8. decembra 1999 z opravovne
motorového vozidla M., P. (¢.I. 60). Dilom 14 decembra 1999 zacala plynut dvojro¢na
premlcacia lehota na uplatnenie prava na ndhradu Skodu. Aj v pripade preruSenia plynutia
lehoty z dovodu vedenia trestného konania, v ktorom Zalovanému 2/ trestnym rozkazom ¢. 2
T 51/00 z 28. aprila 2000 bolo uloZené zaplatit’ poskodenému 64 739,30,-- Sk, je nepochybné,
ze zalobca voci zalovanému 2/ regresni ndhradu uplatnil po uplynuti dvojrocnej premlcacej
lehoty. Pretoze zalovany 2/ v konani vzniesol namietku preml¢ania, neméze sud uplatneny

priznat’.

Ak sud prvého stupnia napriek vznesenej namietke premlcania Zalovanym 2/ jeho
pisomnym podanim z3. juna 2005 (C.l. 25) priznal Zalobcovi premlcanu pohladavku

uplatnent predmetnou Zalobou, tak nerozhodol voci zalovanému 2/ vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zvysSie uvedenych doévodov napadnuté
rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave zmenil a zalobu voc¢i obom zalovanym zamietol

(§ 220 O.s.p.).

Zalovani boli v konani tspe$ni, a preto maju pravo na nahradu trov konania (§ 142
ods. 1 vspojeni s § 224 ods. ods. 1 a2 O.s.p.) Zalovanému 1/ vznikli trovy zaplatenim
sudneho poplatku za odvolanie v sume 45 192,-- Sk. Zalovanému 2/ vznikli trovy konania na
sude prvého stupiia za pravne zastupovanie advokatom JUDr. S. B.  Advokatovi patri
odmena za zastupovanie za dva Ukony pravnej pomoci, ato prevzatie a priprava na

zastupovanie a vyjadrenie k zalobe z 18. jula 2005 po 12 650,-- Sk za jeden ukon pravnej
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pomoci apausalna ndhrada hotovych vydavkov 150,-- Sk =za jeden tkon.
Spolu trovy konania Zalovaného 2/ predstavuju sumu 25 600,-- Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1,
§ 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. oktobra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova
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