Najvyssi sad 5S87p/20/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, v pravnej veci zalobcu Akzent Media, spol. s r. 0., so sidlom Ivanska cesta
2D, Bratislava, 1ICO: X., zastupenym advokdatskou kancelariou SKLEGAL, s. r. 0., S0 sidlom
Mostova ¢. 2, Bratislava, proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu v Trnave, so
sidlom Kollarova ¢. 8, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného C¢.
2010/00641/Ho zo dna 06. jula 2010, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 28. aprila 2011, ¢. k. 14S/49/2010-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
z 28. aprila 2011, ¢. k. 14S/49/2010-29 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*‘) zamietol podl'a
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 2010/00641/Ho

zo dna 06. jula 2010, ktorym Zalovany ako prislusny spravny orgéan rozhodujic o odvolani
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zalobcu proti rozhodnutiu Stavebného uradu mestu Piestany ¢&. 6801/10/22/2009-He
z 08. aprila 2010, ktorym mu bola ulozend pokuta vo vyske 1.500 eur za porusSenie
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa zalobca dopustil tym, ze v priebehu
mesiaca marec 2010 wuzival 2 ks reklamnych =zariadeni — citylight, nachadzajuci
sa na pozemku par. &. X. a billboard na objekte par. &. X. (CSPH SHELL), ul. K., v kat. tizemi
Piestany pre reklamné Ucely napriek tomu, Ze o nich nebolo eSte rozhodnuté, ¢ize nebolo
k nim vydané dodato¢né povolenie, ¢im Uc¢astnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zakona.

Krajsky std ako std vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 OSP)
preskimajic rozhodnutie zalovaného podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP citujic ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ a § 106 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®) a § 3 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) odévodnil svoj rozsudok tym, Ze Zalobca
vo svojich zalobnych ddvodov (rozsahom ktorych je pri sudnom prieskume spravnych
rozhodnuti sid viazany), neuviedol ziadne skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by mohli byt
podkladom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud dalej uviedol, ze z oddvodnenia oboch vydanych rozhodnuti ako
aj z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplyva jednoznacne skutocnost,
ze Zalobcovi bola dovodne ulozena pokuta v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 pism. e/
stavebného zdkona za preukdzané poruSenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného
zékona. Taktiez v priebehu celého konania nebolo spochybnené poruSenie zakona. Podla
krajského stidu nie je moZzné povazovat’ za pochybenie spravneho organu, ak bola uloZena
pokuta za porusenie povinnosti, vymedzené ¢asovo Vv priebehu mesiaca marec 2010, nakol'ko
zakon nevyzaduje presné vymedzenie doby protipravneho konania a ani ku diu vydania
druhostupniového rozhodnutia Zzalobca nevyvratil, Ze neopravnene pouzival reklamné
zariadenia v priebehu celého mesiaca marec 2010. Pokial’ zalobca poukazoval na nelogicka
odovodnenost’ ulozenia sankcie s poukazom na opakované porusovanie zakona v maji 2010,
krajsky sud tento zalobny dévod povazuje za zmito¢ny, nakol'ko v zmysle preskimavané
rozhodnutie odkazuje na rozhodnutie o ulozeni pokuty vydanej dna 14. maja 2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a bez ohladu na to, Ze zalobca toto nereSpektoval a neupustil
od svojho protipravneho konania. Takisto vSak poukazuje na pokraCovanie v poruSovani

zékona v priebehu mesiaca maj 2010.



3 5S7p/20/2011

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkami zalobcu ani ohladne spochybnenia
spravnosti, resp. uplnosti odévodnenia vysky ulozZenej pokuty, pretoze ako bolo opakovane
uvedené v obidvoch rozhodnutiach, vySka pokuty bola odovodnena s poukazom
na to, ze protipradvne konanie sa uskutociiuje dlhodobo, bez ohl'adu na prechadzajuce
pravoplatné rozhodnutie o pokute, a je evidentné, Ze pokuta bola uloZzena na dolnej hranici
sadzby stanovenej zakonom. Nie je mozné povazovat za dovodnu ani namietku
neoddévodnenych rozdielov pri rozhodovani o obdobnych veciach (bez ohladu
na to, ze k zalobe zalobca ziadne rozhodnutia v obdobnych veciach neprilozil).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného spravneho organu bolo vydané v sulade so zakonom.

O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani

neuspesnému zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca domnievajuc
sa, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP).

Podl'a zalobcu Krajsky sid v Trnave nespravne vyhodnotil pravny stav veci,
ked neuznal  namietku o neprimeranej  vySke ulozenej  pokuty s poukazom
na to, ze nepredlozili Ziadne rozhodnutia v obdobnych veciach.

Zalobca bol toho nazoru, ze pokuta vo vyske 1.500 eur za protipravne uZivanie
reklamného zariadenia pocas jedného kalendarneho mesiaca (marec 2010) je neprimerane
vysoka.

Zalobca dalej uviedol, Ze spravny organ postupoval v rozpore so zakladnou zasadou
spravneho konania uvedenou v § 3 ods. 3 a4 spravneho poriadku, ako aj v d’alSich
ustanoveniach (§ 32 a § 46) — zasadou materidlnej pravdy. Uvedend zésada vyjadruje
poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci z vlastnej
iniciativy a nepredlozenie dokazov ucastnikom konania nezbavuje spravny orgéan tejto jeho
vyhl'adavacej povinnosti.

Spravny orgéan pri rozhodovani 0 vySke pokuty sa nemal sustredit iba na volné
hodnotenie ddkazov a zistovanie skutocného stavu len daného pripadu, ale bol povinny
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 druhd veta spravneho poriadku zohl'adnit’ aj svoje predoslé
rozhodnutia v obdobnych pripadoch. V porovnani s inymi obdobnymi pripadmi bol spravny

organ povinny urcit’ vysku pokuty tak, aby nevznikali medzi nimi neodévodnené rozdiely.
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Pre spravne posudenie veci bol Krajsky stavebny urad v Trnave povinny zohl'adnit
vySku pokut ukladant v podobnych pripadoch a v pripade pochybnosti si mal sam zadovazit’
dal$ie podklady potrebné k rozhodnutiu. Pokial’ tak neurobil, v ramci preskimania zdkonnosti
jeho rozhodnutia mu to mal nariadit’ sad. Takto potom napadnuty rozsudok Krajského sudu
vV Trnave vychadza z nespravneho pravneho posudenie veci, pretoze konStatoval, ze vySka
pokuty sa urcuje na zaklade posudenia stavebného uradu (na zéklade vol'nej pravnej ivahy)
bez toho, aby zohl'adnil aj z4sadu spravneho konania uvedenti v § 3 ods. 4 druhd veta
spravneho poriadku.

Na zaklade zhora uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave, ¢. k. 14S/49/2010-29 zmenil tak,
7e zru§i rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Trnave &. KSU—OSP-2010/00641/Ho

a vec vrati na d’alsie konanie prvostupiiovému stavebnému uradu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked’ denn vyhldsenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) po obozndmeni
sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave,
po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho
spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvd OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych na strane 4 v odévodneni napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud v zasade sa stotozniac s tymito zavermi K namietke Zalobcu uvedene;j

Vv odvolani uvadza nasledovné:


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia
alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejedndvaju na zaklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom stdnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore
alebo oinej pravnej veci vyplyvajicej z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sid pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud modze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni sprdvneho organu, opédtovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom, alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
tak nie je obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle méze hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdvnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Krajsky sud i ked’ bez vyslovného odkazu na citované zakonné ustanovenie § 2501
0ds. 2 OSP v konani podl'a neho i podl'a zhora uvedenych zasad postupoval majuc skutkovy
stav veci spravnymi organmi za dostatoCne zisteny a naplnenie skutkovej podstaty spravneho

deliktu za dostatocne preukazané.

I vkonani ouloZenie sankcie tlohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu v spravnom sudnictve je posudzovat, ¢i spravny
organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v stc¢innosti s tcastnikmi konania,

¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
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zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V radmci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’

napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

V konani nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu k poruseniu zakona tym, ze v priebehu
mesiaca marec 2010 wuzival 2 kusy reklamnych zariadeni — citylight, nachéadzajuci
sa na pozemku par. &. X. a billboard na objekte par. &. X. (CSPH SHELL), ul. K., v kat. tizemi
Piestany pre reklamné Ucely bez potrebné povolenia doSlo a tieZ nebolo sporné, Ze tymto
konanim zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 106 ods. 1
pism. e/ stavebného zdkona. Jedinou ndmietkou zalobcu v odvolani, bol jeho nesthlas

S neuznanim namietky o neprimeranej vyske ulozenej pokuty.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku povolenie stavebného uradu vyzaduju, pokial na to nie su prislusné podla
osobitnych predpisov iné organy, informacné, reklamné a propagacné zariadenia, pokial
sa umiestiiuji na miestach viditenych z verejnych priestorov a pokial’ si spojené so stavbou

alebo pozemkom.

Podl'a § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zékona stavebny urad alebo inSpekcia ulozi
pokutu do 13.277,56 eura (400.000 Sk) pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej
na podnikanie, ktora uskuto¢iiuje alebo uziva informacné. Reklamné alebo propagacné

zariadenia bez predpisaného povolenia alebo v rozpore s nim.

Pokial’ ide o preskimanie postupu spravnych organov v konani treba uviest’, Ze podl'a
§ 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a

tohto zékona vSeobecné predpisy o spravnom konani.



7 5S7p/20/2011

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny chranit’ zaujmy Statu

a spoloc¢nosti a dosledne vyzadovat’ plnenie povinnosti.

Podla § 3 ods. 3 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju vcas
a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného

zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je spravny orgdn povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenim
skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutoCnosti v stlade
s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamend povinnost spravneho organu
zistit’ vSetky rozhodujice skutoc¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i budu v prospech alebo neprospech

ucastnika.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami tucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Aplikacia zasady spolahlivého zistenia skutocného stavu spravnym orgdnom musi byt

takd, aby sa sucasne neprimerane nezvysovali trovy konania a aby nedochadzalo k prietahom
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v konani. Prave riadne objasnenie faktov, resp. skuto¢nosti stvisiacich s predmetom konania
prispieva velkou mierou k spravnosti rozhodnutia aj po pravnej stranke. Zasada materidlne;j
pravdy potom podla slovenskej pravnej Upravy nemd charakter absolitny, t. j. spravne
organy nemaju povinnost’ zistit' vSetku a absolitnu pravdu, ale stav veci maju zistit’ ,,len*
spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, vc¢as a spravodlivo rozhodnut. Zaisada
materidlnej pravdy podla slovenskej pravnej upravy je kompromisom medzi striktnym
chdpanim absolltnej pravdy a d’al§imi zdsadami, ktoré ma spravny organ v rdmci spravneho
konania dodrziavat’ (napr. primeranost’ konania z hl'adiska ¢asového, primeranost’ konania

z hl'adiska ekonomického a pod.).

V zmysle ustdlenej judikatry spravnych sadov (pozri napr. rozhodnutie
¢. Rs/89/2002, rozsudok  Najvyssiecho sidu  Slovenskej  republiky vo  veci
sp. zn. 55z0/204/2010, ¢i sp. zn. 3SzoKS/64/2006, rozhodnutia ¢. 69/2008 ZSP alebo
¢. 58/2009 ZSP), v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite
zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vyske, ak zdkon pripusta rozpitie sankcie, ¢i prihliadol
na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty
vV ramci urceného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to v§ak neznamend, Ze moze byt
ulozena v 'ubovol'nej vyske. Vol'na ivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces,
v ramci ktorého maé prislusny organ zvazovat zavaznost poruSenia predpisov vo vztahu
ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spiiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho pozitivneho spravania
sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, spdsob i ¢as

trvania nasledkov protipravneho konania.

Z podkladov spisového materialu, vratane administrativneho spisu Zalovaného,
je zrejmé, ze spravne organy vysku uvedenej pokuty riadne odovodnili a primerane
a zakonnym spdsobom uplatnili spravnu uvahu, pricom v odovodneni uviedli, ze zohl'adnili
zédvaznost’ poruSenia zdkona, jeho nasledky, vyznam chraneného verejného zaujmu

a okolnosti, za ktorych bol spravny delikt spachany.

Dalej k vyske ulozenej pokute uviedli, Ze vzali do Givahy skutognost, Ze spoloénost
Akzent Media, spol. s r. 0., dlhodobo podnika v oblasti reklamnej cCinnosti, je znala

legislativnych postupov, tykajucich sa povinnosti vybavenia povolenia reklamnych zariadeni
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v zmysle stavebného zakona este pred ich samotnym osadenim. Zaroveinn vzali do tivahy
aj skuto¢nost’, Ze zo strany spolo¢nosti Akzent Media, spol. sr. 0., ide 0 opakované porusenie
stavebného zdkona (spravny delikt bol s predmetnou spolo¢nostou na Mestskom tUrade
Piestany rieseny iV rokoch 2002, 2005, 2007, 2009). Ulozenie predchadzajiicej pokuty
vo vyske 746.86 eura za uvedené protipravne konanie neodradilo Zalobcu od pokracovania
protipravneho konania. Taktiez vzal do ivahy aj ti skutoCnost’, Ze Zalobca nema snahu uviest’

vzniknutl situdciu na prava mieru.

Takto potom podla najvyssieho sidu aj s poukazom na to, Ze precedenéna zasada
(zasada legitimnych ocakavani) podla slovenskej pravnej Upravy nema (neexistuje) ziadny
systém vézieb a viazanosti, ktory by mal byt pri uplatiiovani tejto zasady smerodajny a ani
neexistuje jednoznacné deklarovanie toho, ¢i sa zavaznost' viaze na hierarchicky systém
spravnych organov, ¢i je vrcholny, resp. vys$i spravny organ viazany svojimi vlastnymi
(skorSimi) rozhodnutiami, neexistuje centralna databaza rozhodnuti spravnych organov
a z analyzovaného ustanovenia nevyplyva dokonca ani to, ¢i zavdznost rozhodnutiami
je viazany len na jeden organ, alebo na ich hierarchiu a povahu Zalobcovho protipravneho
konania, pricom ziadna zdsada nema osobitné postavenie, resp. prioritné postavenie
pred inym pravidlom spravneho konania, vSetky pravidla spravneho konania maju rovnaku
procesnu vahu a prislu$né subjekty ich musia dodrziavat’ a nemdze byt porusend ani jedna
zasada spravneho konania s odévodnenim, Ze si to vyzadovalo riadne uplatiiovanie inej

zasady je zalobcova namietka v uvedenom smere bezpredmetna.

Kedze podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otdzkach, ktoré boli dovodom
na podanie zaloby zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol
svojvol'ne, a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku
povazujic za spravny nielen jeho vyrok ale aj jeho oddvodnenie, ktoré je logické, jasné
a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti zZiadny rozpor s Obc¢ianskym sudnym poriadkom,
so stavebnym zdkonom ani spravnym poriadkom, rozsudok krajského stdu podla § 250ja

ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispesnému zalobcovi
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nahradu trov odvolacieho konania nepriznal; zalovanému néhrada trov konania neprinalezi

Z0 zékona.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



