Najvyssi sad 2 Tdo 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
12. februara 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
M. K. pre pre¢in kradeze spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zék. a
iné o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 13. aprila 2011, sp. zn.
2 To 24/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. K.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok zo 7. februara 2011, sp. zn. 1 T 33/2010,
bol obvineny M. K. (spolu suz odsadenym D. S) uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a preCinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1

Tr. zak. spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 25. 10. 2009 okolo 19.30 hod. v R., na u.,
pri pohostinstve F., po predchadzajicej vzajomnej dohode, v Case, ked’ prechadzali popri A.
P., nar. X., ktora tla¢ila vedl'a seba bicykel, na ktorom sa v zadnej Casti na nosi¢i v koSiku
nachidzala volne polozena hneda koZenkova kabelka, tejto D. S. zobral z kosika kabelku,
Vv ktorej sa nachadzal zvdzok 4 ks kliCov od bytu, pefiazenka Cervenej farby sobsahom
hotovosti vo vyske 20 Eur, platobna karta spolocnosti S. a.s. bez PIN c¢isla, ob¢iansky preukaz
a karta poistenca na meno poskodenej, mobilny telefon, zn. NOKIA 1650 s IMEI: X., so SIM
kartou spolo¢nosti 02 Telefonica Slovakia a kreditom 10 Eur, a z miesta usli pre¢, nasledne
dia 25. 10. 2010 v ¢ase od 20.51 hod. do 20.53 hod. pomocou odcudzenej platobnej karty
vykonali
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4 neuspesné vybery v bankomate spolocnosti S. a.s., nachadzajucej sa na U. VR., ¢im

sposobili A. P. skodu vo vyske najmenej 108,40 Eur.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 2, § 36
pism. d/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 42 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov a 4 mesiace a pre jeho vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Okresny sud zéarovenn podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zru$il vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T 24/2010, zo dna 29. marca 2010 vo vymere 3 rokov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stradZenia

a ktory mu bol ulozeny za zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Zrusené boli aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. K. odvolanie.

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 13. aprila 2011 podla § 321 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obvineného M. K. a pri
nezmenenom skutkovom a pradvnom stave mu podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2,
§ 38 ods. 2, § 36 pism. d/, 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil sthrnny trest odiatia slobody vo

vymere 5 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu

na vykon trestu odiiatia slobody s miniméalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal prostrednictvom svojho obhajcu obvineny
dovolanie. V jeho odovodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr .por., Co znamena, Ze boli zdsadnym spdsobom porusené jeho prava na obhajobu,
d’alej dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. t. j., Ze trest ktory mu bol

ulozeny, bol uloZeny mimo trestnej sadzby.
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Argumentoval, ze krajsky sud pochybil ked’ nezrusil vsetky predchadzajiace rozsudky
Okresného sudu Ruzomberok a ponechal v platnosti samostatné plynutie trestov za ina jeho

trestni ¢innost” konkrétne z rozsudku zo dia 29. marca 2010, sp . zn. 1T 97/2010.

V dalSom poukazal na to, Zze podla jeho ndzoru mu mal byt ukladany trest
len za zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. a sid nemal brat’ do tvahy aj precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze ide o menej zavazny trestny ¢in a podl'a jeho
nazoru zavaznej$i skutok ru$i menej zavazné. Za zdvazné poruSenie povazoval
aj nedodrzanie zasady reformatio in peius, pretoze krajsky sud pri ukladani trestu neSiel

smerom nadol, ale spojil dva samostatné tresty, a teda mu vlastne trest navysil.

Ziadal preto aby najvy$$i sud napadnuty rozsudok zrusil a Krajskému sudu v Ziline

prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por.
predovsetkym skiimal & podané dovolanie spiiia vetky obsahové a formélne naleZitosti,
¢1 je podané opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Zistil, ze proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, vcas na zdkonom
uréenom mieste, po vycerpani riadneho opravného prostriedku a zarovenn oznacuje chyby

konania a dovody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym nie je dovodné, chyby vytykané v dovolani
nepredstavujil naplnenie ziadneho dovolacieho dovodu, a preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Dovolaci sud skimal najprv naplnenie dovolacieho dévodu uvedené¢ho v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t. j., Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu. Z obsahu dovolacich namietok uvedenych v podani obvineného vsak nie je
mozné zistit, obvineny ani neuvadza, ziadnu takt skuto¢nost’, ktora by uplatneny dévod
naplnovala. Preto oznacenie na uplatnenie tohto dovolacieho dévodu nie je mozné akceptovat’

a najvyssi sud sa jeho preskiimanim ani nemohol zaoberat’.
VY J p

Pokial’ obvineny namieta ulozenie neprimerané¢ho trestu tu treba uviest, ze tato

namietka nenapliuje tieZ Ziadny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zakon vo vzt'ahu
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k vyroku o treste upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dva dovolacie dovody
t. j., Zze ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripista. V posudzovanej veci,
pokial’ ide o ulozeny trest odiatia slobody, ide o taky druh trestu ktorého uloZenie za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vineného nielen pripusta, ale aj vymera tohto trestu
ako trestu suhrnného podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, § 36
pism. b/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. je spravna, trest je ulozeny na samej spodnej hranici trestnej

sadzby, t. j. vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov.

K dovolacim namietkam obvineného najvyssi sud uz len podotyka, ze krajsky sud
sa nemohol zaoberat' tzv. samostatnym plynutim trestu z rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok z 29. marca 2010, sp. zn. 1 T 97/2009, pretoze tento nepripadal do tvahy
pri ukladani suhrnného trestu, ateda nemohol byt ani zruSeny. Krajsky std neporusil
ani zasadu reformatio in peius, ktora znamena, Ze odvolaci sud nemdze rozhodnat
V neprospech obvineného ak odvolanie bolo podané len v jeho prospech. Je evidentné,
ze ohl'adne obvinené¢ho M. K. krajsky sud tuto zdsadu neporusil ked’ mu ulozil miernejsi trest
ako sud prvého stupnia. Okrem toho krajsky sud nepochybil ani pri aplikacii ostatnych zasad
pre ukladanie trestu, pretoze v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatel’a za dva,
alebo viac trestnych ¢inov ulozi Gthrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade
sa jednalo bez akychkol'vek pochybnosti o trestny ¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. por.
Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zék. ak stid odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spéachal skor ako
bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢&in, ulozi
suhrnny trest podla vyssie uvedenych zasad na ulozenie uhrnného trestu, pri¢om tento trest
nesmie byt’ miernejsi ako trest ulozeny mu skor§im rozsudkom. A napokon vzhl'adom k tomu,
ze ani jeden zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov v pripade obvineného nie je len relativne
malého vyznamu, neprichddzala do uvahy ich fakticka konzumpcia ako sa 0 tom domnieval
obvineny tvrdiac, Ze zavaznej$i skutok - v jeho pripade zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zék., ,rusi“ preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a trestny ¢in
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo

inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. (trestna sadzba je v rozmedzi 1 — 5 rokov).

So zretel'om na vyssSie uvedené ako aj na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené

podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) Tr. por. dovolaci sid musel
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dovolanie obvineného M. K. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez

preskiimania veci odmietnut’.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. februara 2013

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



