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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 27. maéja
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. W. pre zloCin zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona, o dovolani obvineného G. W. podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5T0/98/2018 z 25. septembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho G. W.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/25/2018 zo 14. maja 2018 bol obvineny G. W.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu zabitia podl'a § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

- v ¢ase okolo 21.00 hod. pravdepodobne diia 7. méaja 2017 fyzicky napadol imobilnti osobu, priputanti
na 16zko v dosledku amputacie nohy, a to Q. V., nar. XX. U. XXXX, za Ziva bytom P. W., Z. X a to
tym spdésobom, Ze ho opakovane kopal do celého tela a udieral do oblasti hlavy, pricom v dosledku
zraneni, ktoré utrpel fyzickym napadnutim, bol diia 10. méja 2017 v €ase o 18.50 hod. prevezeny RZP a
hospitalizovany na oddeleni Grazovej chirurgie VNsP vo Velkom Krti§i s mnohopocetnymi zraneniami po
celom tele, priom dna 23. maja 2017 na oddeleni pre dlhodobo chorych tymto zraneniam podlahol.

Za to bol obvinenému stdom prvého stupna podla § 148 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
g), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sud prvého stupiia zaroven zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5T0/96/2018 z 25. septembra 2018 rozhodujuc na
podklade odvolania podaného tak prokuratorom v neprospech obvineného, ako aj odvolania podaného
obvinenym, postupom podla § 319 Trestného poriadku, obidve odvolania ako nedévodné zamietol.



Proti ozna¢enému uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, pricom
v doplneni dovolania $pecifikoval, Zze podané dovolanie opiera o predpokladané naplnenie dovolacieho
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom).

Z obsahu dovolania obvineného je napriek skuto¢nosti, ze v ilom oznacil dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zrejmé, ze namietol najmd nespravne posudenie veci skor
konajicimi a rozhodujucimi sidmi. Ich rozhodnutia povazuje za zmitocné a nepreskumatelné, priCcom
dodal, ze skutku sa dopustili ini pachatelia. Okresny sud sa v tejto suvislosti potom nedostatocne
vysporiadal s dokazmi predlozenymi obvinenym a nespravne vyhodnotil zavery vyplyvajice z vysledkov
znaleckého dokazovania. V d’alSom rozsahu prezentoval odlisnt alternativu skutkového deja, ako aj
podstatne rozdielnu verziu skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku stidu prvého stupiia. Nad ramec
uvedeného dodal, Ze tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’ z
doévodu, aby neprivodil trestné stihanie H. C., ktora mu povedala Ze je tehotna a ¢aka s nim dieta. Preto
sa rozhodol v dovolacom konani uviest celi pravdu o predmetnej udalosti. Naviac, v konani
predchadzajicom podaniu dovolania sa prisluSné organy vobec nezaoberali dusevnym stavom svedkov
tak, ako to predpokladd § 153 Trestného poriadku, priCom nebola predlozena ani fotodokumentécia
incidentu a nebola vykonana ani prehliadka tela obvineného podla § 154 Trestného poriadku, pri ktorej
nedoslo k odberu daktyloskopickych stop. Nikto sa nezaoberal tym, ze nedoslo k stotozneniu svedkov
nachadzajucich sa v ¢ase spachania skutku na mieste ¢inu a nikto s a nevysporiadal s pravdivostou
vykonanych svedeckych vypovedi, ktoré v kone€nom dosledku usved¢ili obvineného zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Uvedené, v spojeni so skuto¢nostou Ze neboli vykonané vysluchy osob
pritomnych pri odvoze poskodeného V. do nemocnice, ma za nasledok nezdkonnost konania pred
okresnym stidom. Naviac, vo veci skor konajuce a rozhodujuce sidy sa dostato¢ne nezaoberali tym, ze
by pri¢ina smrti obvineného bola skér kombinacia ostatnych pridruZzenych ochoreni, ktorymi trpel v
¢ase spachania skutku a ich uvahy st naopak ni¢im nepodloZzené a vo vSeobecnosti nespravne. Na
zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky na podklade dovolania
podaného obvinenym rozhodol tak, ze zrusi rozhodnutia stdov v danej trestnej veci a prikaze
prislusnému studu vo veci znovu konat’ a rozhodnit’ na zaklade skuto¢nosti uvadzanych obvinenym v
podanom dovolani. Konkrétne v§eobecné stidy vo vztahu k vys$Sie ozna¢enému dovolaciemu navrhu
vSak obvineny neSpecifikoval, priCom rovnako neuviedol ani konkrétne zakonné ustanovenie ani
Trestného zakona, ako ani Trestného poriadku, poruSenim ktorého tdajne doslo k vysSie uvadzanym
vadam predkladanym obvinenym v podanom dovolani.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratary Velky Krti§. Prokurator
skonStatoval, Ze argumentatnd cast dovolania je v podstate zalozend na vyluéne skutkovych
namietkach, ktorymi obvineny namieta spravnost’ a uplost’ zisteného skutku vyjadreného v skutkovej
vete rozsudku okresného sudu, ¢o je vSak s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako
aj dovolacieho konania (v pripade, ak je dovolatelom obvineny, resp. generalny prokurator) v
posudzovanej trestnej veci vyli¢ené. S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky o podanom dovolani rozhodol tak, ze dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢), nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku); po vykonani takto vymedzenej
formalnej prvotnej prieskumnej povinnosti v§ak najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného je
potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku a to
riadiac sa nasledovnym:

Z obsahu podaného dovolania v zneni jeho pisomného doplnenia (za ucelom presnej §pecifikacie dovodu



dovolania namietaného obvinenym) je zrejmé, Zze obvineny subsumoval az na nizSie uvedentt vynimku
svoje dovolacie namietky pod im formalne nezodpovedajici dovolaci dovod.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku totiz mozno uspesne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dékazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van
Mechelen a d’al$i p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al-Khawaja a
Tahery p. Spojenému kréalovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alSie).

Najvy$si sad dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom” a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druhé veta Trestné¢ho poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zdkon. V rémci dovolanim iniciované¢ho prieskumu oddvodneného dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usvedc¢ujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym sposobom.
Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud d’alej neméze spochybiiovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich
stupiiov.

Z argumentov obvineného v suvislosti s vySSie oznaéenym dbévodom dovolania vyplyva, ze ich
existenciu v podstate odvodzuje len okrajovo s poukazom na dotknuty dovolaci dévod, a sice
odmietnutim ndvrhov na doplnenie dokazovania.

Najvyssi sud poznamendva, Ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spésobom méze naplnit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie
dolezitého, vyznamného ¢i rozhodného dékazu stdom, mbze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Do prava na spravodlivy proces totiz v Ziadnom pripade nepatri



pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym sudom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi.
Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 1I. US 78/05, IV. US
252/04). Sud rovnako nie je povinny vyhoviet' navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle §
2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku méa v rdmci rozsahu vlastnej uvahy
moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Najvyssi sud k namietkam obvineného dodava, ze v nadvdznosti na ich takto formulovany obsah
obvineny odvija dokonca aj nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ¢o podla obsahu podaného
dovolania by malo oddévodiiovat’ podla materidlnecho obsahu namietok (nie vSak vecne) aj dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dotknuté vady obvineny odvodzuje prave od nedostatoéne zisteného, resp. nespravne vyhodnoteného
skutkového stavu, priCom povod takychto pochybeni opdt’ podla argumentacie obvineného tkvie v
totoznom nespravnom procesnom postupe sudov.

K takto formulovanej rozpornosti obsahu dovolacich namietok obvineného a oznaéenej rozpornosti s
formalne uvadzanym dévodom dovolania najvy$si sud uvadza, Ze viazanost’ dovolacicho stidu dovodmi
dovolania, ktoré su v fiom v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku uvedené, sa tyka vysostne len
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo v zmysle obsahu § 374
ods. 1 Trestného poriadku a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.

Ak chybam vytykanym v podanom dovolani nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku a to bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu doévodu dovolania ozna¢eného dovolatelom podla § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom v dovolacich
namietkach a nie ich podradenie pod konkrétne alternativy v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku (R
120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’ vtedy, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud pripomina, ze v dovolacom konani nie je dovolaci sid opravneny preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) - samozrejme
vyjmuc taka procesnu situdciu, ak je osobou podéavajucou dovolanie minister spravodlivosti v ramci jeho
dispozi¢nej pravomoci zverenej § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav modze najvyssi sud teda
zo skutkového hl'adiska hodnotit’ skuto¢ne len pomerne izolovanym pristupom a to sice, ¢i skutok alebo
iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne postudené; teda ¢i boli pravne kvalifikované v stlade
s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Preto v dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku nemozno preverovat
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov - vynimkou je len uz
naposledy oznacené ustanovenic Trestného poriadku - nakolko tieto predstavuju otazky upravené
normami procesného prava, ktoré nie s hmotnopravnej povahy. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvy$si sud uz v tretej
inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohl'adom na citované nemdze
najvyssi sud teda ani d’alej spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich



hodnotenie, nakol’ko uvedena ¢innost’ je zdkonom zverenou doménou, ba priam privilégiom v konani
pred stdmi niz$ej in§tancie.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny vobec nerozliSuje skutkové namietky od namietok
pravnych (ktoré jediné by bolo mozné povaZovat za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo
strany konajiceho dovolacicho sudu zaoberat’), ¢oho bezprostrednym nasledkom je okrem iného to, ze
podané dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok) je koncipované tak vecne, ako aj obsahovo ako len
dalSie odvolanie (riadny opravny prostriedok). Priamym prejavom tejto kvalitativnej charakteristiky
podaného dovolania je pritom skutoénost’, ze obvineny len d’alej pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje
namietky predlozené v predchadzajicom konani a vobec nereflektuje pravnu konStrukciu nim
uplatiovaného dévodu dovolania.

Najvyssi sud preto s poukazom na vysSie uvedené musi konStatovat, ze vo veci tvoriacej predmet
dovolacieho prieskumu doslo k priam ucebnicovej situacii, v rdmci ktorej sa obvineny prostrednictvom
podaného dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku s tomu zodpovedajicou upravou jeho
pripustnosti a pravnych uéinkov tak, ako tieto upravuje Trestny poriadok) domaha opitovného
prehodnotenia vykonanych doékazov v stave, ked tieto nie je posudzovanom pripade zékonne mozné
spochybnit’ zo skutkového hladiska tak, ako to podanym dovolanim mylne predpoklada obvineny.

Ako vSak uz najvy$si sud zdoraznil vysSie, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stdu uréeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopréavnych pochybeni a (v zasade) neslizi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili
sudy nizSich stupiiov, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz
zmienovany dévod dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti).

Akukolvek dalsSiu argumentaciu (s poukazom na uz doposial uvedené) povazuje najvy$si sud za
nadbyto¢nu, ked’Ze by iSlo len o opédtovné opakovanie uz vy$sie podrobne rozvinutych pravnych tivah.

Pre dovolaci sud je z hladiska § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rozhodujice znenie skutku tak,
ako je tento uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj
odvolaci sud. Inak povedané, pouzitu pravnu kvalifikaciu odovodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré
su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prisluSnych znakov skutkovej podstaty
dotknutého trestného ¢inu a maji tomu zodpovedajuci odraz v pravnej vete, comu zodpoveda pravny
zaver vyjadreny v posudeni skutku ako zlo¢inu zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s ktorym sa aj odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil, spolu so skutkovymi (ale tiez pravnymi)
zavermi sudu prvého stupiia a tieto povazoval sa dostatocne preukdzané vykonanymi dokazmi. V takom
pripade potom najvyssi sud nie je oprdvneny na d’alSie prehodnocovanie materidlnych dovodov, ktoré
viedli sudy nizSich stupfiov k rozhodnutiu o vine. To isté plati aj k predpokladu, ze urcité ddkazné
prostriedky boli zhromazdené v rozsahu umoziiujicom v dostatocnej miere sidom oboch stupiiov
spolahlivym spdsobom ustalit’, Ze sa skutok stal tak, ako je opisany v skutkovej vete a z nich ziskané
poznatky sliziace na ustalenie skutkového stavu v miere spolahlivo postacovali pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci, nakol’ko uvedené je vyjadrené vycerpavajucim spdsobom v oddvodneniach tak
rozsudku okresného stidu, ako aj uznesenia krajského sudu. Napokon, ¢o sa vyhodnotenia vysledkov
vykonaného dokazovania tyka, pokial obvineny opakovane poukazuje na to, Ze existuji dovodné
pochybnosti o tom, Ze skutok vobec spachal, resp. zisteny skutkovy stav hodnoti inak, ako skor vo veci
konajice a rozhodujuce sudy, takyto argument nezodpoveda ziadnemu dovolaciemu dévodu tak, ako su
tieto upravené v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Nakolko najvys$si sud nezistil naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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