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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie
Slobody 12, P.O.Box 18, 810 05 Bratislava 15, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp.zn.
10024/2016-KaBA, CRZ: 45961/2016 zo diia 13. jila 2016, sp.zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 46061/2016
zo dna 13. jula 2016 a iné, o kasacnej staZznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/176/2016-48, zo dia 1. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/176/2016-48 zo diia 1. jina 2017 zamieta.

Ucastnikom konania prdvo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/176/2016-48 zo dna 1. jina 2017 v prvom vyroku
konanie o zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, sp.zn.
10024/2016-KaBA, CRZ: 46061/2016 zo diia 13.07.2016 odmietol; v druhom vyroku Zalobu v Casti
preskimania rozhodnutia Zalovaného: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, sp.zn.
10024/2016-KaBA, CRZ: 45961/2016 zo dita 13.07.2016 zamietol a v trefom vyroku konanie v asti o
podani Zalobkyne zo diia 15.10.2016 k rozhodnutiu zalovaného ¢. 10024/2016-KaBA zo diia 30.08.2016
vylugil na samostatné konanie. Zalobkyni spravny sud nahradu trov konania vo¢i Zalovanému nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, ze krajsky std mal z obsahu administrativneho spisu
preukézané, ze Zalobkyia diia 27.06.2016 poziadala Zalované¢ho o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
zastupovanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky v Kosiciach v pravnej veci exekucie vedenej pod
sp.zn. 1Er/230/2011. Zarovein poziadala o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z doévodu



nebezpedenstva zmeskania lehoty. Zalobkyha v Ziadosti v ¢asti D uviedla do kolonky ako dovod: ,ked
uvediem exekuicie, obratom advokat vrati dokumenty spét’ so zamietavym vyjadrenim* a do kolonky
koniec lehoty/termin: ,,2 mesiace®. K Ziadosti zalobkyna dolozila podanie oznac¢ené ako ,,staznost’ na
porusenie Ustavy SR, Listina zékladnych prav a slobdd* zo dita 31.03.2016 a zaroveii vo svojej ziadosti
v ¢asti C uviedla: ,,podané 04.04.2016. Zhodné podanie je opatrené peciatkou zalovaného i ddtumom zo
dna 20. jun 2016. V tejto ziadosti v kolonke E rodina a socidlna situacia ziadatelka uviedla, ze ziadost' o
davky a prispevok v hmotnej ntidzi bola zamietnuta Uradom prace BA IV vzhl'adom na vlastnictvo bytu,
i ked’ v katastri desat’ rokov pre exekticie zablokovanej na prikaz sudnej exekutorky JUDr. Hladikovej. V
ziadosti E1 k prijmovym pomerom ziadatelka uviedla, ze ma prijem len z brigaddy na teleféon v rozsahu
200,- az 250,- € a nie je poberatelkou dochodkovych davok, ani evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade préace, socialnych veci a rodiny. Opatrenim &. 3/2016 Zalovany na zaklade ¢lanku 5 ods. 2
pism. ¢/ Organizacného poriadku Centra pravnej pomoci zo dila 26. maja 2014 spojil veci vedené v
Centre pravnej pomoci pod sp.zn. 10024/2016-KaBA vo veci zastupovania na Ustavnom sude SR v
Kosiciach v pravnej veci exekticie sp.zn. 1Er/230/2011 a sp.zn 10026/2016-KaBA vo veci zastupovania
na Ustavnom sude SR v Kosiciach v pravnej veci exekucie sp.zn. 1Er/230/2011 na spoloéné konanie a
toto d’alej je vedené pod sp.zn. 10024/2016-KaBA. Centrum tak rozhodlo s od6vodnenim, Ze ziadost' o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci sp.zn. 10026/2016 a ziadost' o poskytnutie pravnej veci sp.zn.
10024/2016 sa tykaji rovnakej pravnej veci. Diia 13.07.2016 Zzalovany vydal rozhodnutie sp.zn.
10024/2016-KaBA, CRZ: 46061/2016, ktorym podla § 25 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene doplneni zédkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskor$ich predpisov a v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z. alebo zédkon o
poskytnuti pravnej pomoci®) a podla § 29 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) prerusilo konanie o naroku ziadatelky L. C. a vyzvalo
ziadatel’ku, aby v lehote do 20 dni odo dia doruc¢enia tohto rozhodnutia odstranila nedostatky podania zo
dna 27.06.2016 a doplnila potvrdenia k prijmovej situacii ziadatel’ky za posudzované obdobie od 12/2015
az 06/2016 a predlozila listiny na preukazanie pravnej stranky veci tak ako tieto boli konkretizované vo
vyrokovej €asti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie Zalovana zalozila na vytykanych nedostatkoch podania
ziadatel’ky - ziadosti zo dna 27.06.2016 a poziadala o ich odstranenie podla vyroku rozhodnutia o
preruSeni konania s tym, ze zaroven poucila ziadatel’ku, ze podla § 29 ods. 4 Spravneho poriadku
spravny organ v konani bude pokra¢ovat’ z vlastného podnetu alebo na podnet ucastni¢ky konania len
¢o pominu prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo. Tiez ziadatelka bola poucend, Ze spravny orgéan
konanie zastavi podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, ak ucastni¢ka konania na vyzvu
spravneho organu v urcenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania. Zaroven poucila ziadatelku, ze
fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti podl'a § 6 ods. 1 zakona €.
327/2005 Z.z., ak jej prijem nepresahuje Stvornasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom a nemoZze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom, d’alej Ze nejde o
zrejmu bezuspesnost’ sporu a ze hodnota sporu prevySuje hodnotu minimélnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch. Ked'ze Ziadost’ Ziadatel’ky dorucend Centru
dna 27.06.2016 neobsahovala vsetky doklady potrebné na preukazanie prijmov, majetkovych pomerov a
tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu a skuto¢nosti, na zaklade ktorych Ziadatel’ka Ziada
o poskytnutie pravnej pomoci, Centrum v konani o niroku na poskytnutie pravnej pomoci vyzvalo
ziadatelku na doplnenie chybajucich dokladov, ked’ze bez ich priloZenia nie je mozné vo veci meritne
rozhodnit. Ziadatelku zaroveii pouéilo, e proti tomuto rozhodnutiu podla § 29 ods. 3 Spravneho
poriadku nie je pripustny opravny prostriedok a zaroven, Ze podla § 7 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.,
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), toto rozhodnutie ze nepodlicha preskimaniu sadom. Tiez
dita 13.07.2016 Centrum vydalo rozhodnutie sp.zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 45961/2016, ktorym
podla § 11 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. predbezne nepriznalo ziadatelke narok na poskytnutie pravnej
pomoci. Toto svoje rozhodnutie odévodnilo Centrum tym, Ze ziadatelka k Ziadosti nedolozila okrem
staznosti na porusenie Ustavy SR, Listiny zikladnych prav a slobod zo dia 31.03.2016, ktoré je
adresované Ustavnému stidu Slovenskej republiky a Ze bolo podanie urobené dita 04.04.2016 ni&, z ¢oho
by bolo zrejmé, Ze jej hrozi zmeskanie lehoty a mohla by jej vzniknat’ ujma na jej pravach. Rovnako i tu
bola Zalobkyfia poucena o tom, Ze proti tomuto rozhodnutiu podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
nie je pripustny opravny prostriedok a podla § 177 a nasledujucich SSP proti tomuto rozhodnutiu



mozno podat’ spravnu Zalobu v Iehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia na prisluSnom
Krajskom sude. Dinia 01.08.2016 ziadatelka dorucila Centru pravnej pomoci podanie oznacené ako
odvolanie vo¢i rozhodnutiu CPP sp.zn. 10024/2016KaBA, CRZ: 46061/2016. Z obsahu tohto podania ale
vyplyva, ze odvolanie ma smerovat’ proti obidvom rozhodnutiam vydanym Centrom dia 13.07.2016 s
tym, Ze pozadované dokumenty prilozi v lehote dvadsiatich dni. V prilohe tohto podania, ktoré je
opatrené peciatkou s datumom 01.08.2016 ziadatel’ka uvadza svoju majetkova situaciu a prijmova
situaciu, kde tvrdi, ze za rok 2016 mé pitnastrocné dlzoby, ze nepoberd dochodkové davky, pretoze
nema dochodkovy vek a nepobera ani davky nemocenského poistenia, ani davky v hmotnej nudzi a
¢estne vyhlasila, ze v posudzovanom obdobi pokryva nevyhnutné Zivotné naklady tak, Ze sa necha zivit’
inymi osobami, podla preukazanych skuto¢nosti jej nebolo umoznené na Slovensku zit', pracovat’,
podnikat’ a v katastri nehnutelnosti je desat’ rokov vedena ako neopravnena vlastni¢ka bytu, napriek
tomu, Ze podla notarskej zapisnice, ktorou darovala byt, je vlastni¢kou nehnutelnosti od roku 2005 jej
dcéra M. C..

3. Zakonnost' preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu krajsky sud preskimal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z.z., citujic pravnu upravu v § 11 ods. 1,2 v § 10 ods.1, v §
6 ods.1 uvedeného zdkona, sti€asne v intencidch ustanoveni spravneho poriadku, citujuc pravnu tpravu
v§19ods.3,v§29ods. 1,4 av § 30 ods. 1, pism. d/, tohto pravneho predpisu, postupom v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v prvej a tretej casti Spravneho sudneho poriadku ( zakon ¢. 162/2015 Z.z. -
dalej tiez SSP), citujic pravnu upravu v § 7 pism. e/, v § 98 ods.1, pism. h/, v § 66, v § 190 a v § 167
ods.1 SSP.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného sp.zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 46061/2016 zo
dna 13.07.2016 je rozhodnutim procesnej povahy, pretoze tymto bolo rozhodnuté o preruseni konania o
naroku Zzalobkyne na priznanie a poskytnutic pravnej pomoci Zalobkyni vo veci zastupovania na
Ustavnom sude Slovenskej republiky v Kosiciach v pravnej veci exekucie sp.zn. 1Er/230/2011. Toto
rozhodnutie bolo vydané podla § 29 ods. 1 Sprévneho poriadku, ktory je aplikovatelny na procesny
postup v konani zalovaného vo veciach ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a podla § 29 ods. 3
Spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Spravne poukazal
zalovany na to, Ze toto rozhodnutie je zaroven podla § 7 pism. e/ SSP vyli¢ene aj z preskimavania
sudom. Vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu o preruseni konania z dévodu odstranenia nedostatkov podania
a doplnenia pozadovanych listin tak ako bola vo vyrokovej €asti rozhodnutia v bode 1 a 2 zalobkyna
zalovanym poucena, spravny sud Zzalobu podla § 98 ods. 1 pism. h/ SSP odmietol.

5. Spravny sud d’alej dospel k zaveru, ze v ¢ase rozhodovania nemal splnené podmienky pre meritne
rozhodnutie o podani Zalobkyne doru¢enom sudu dia 17.10.2016 ako reakcia na vyzvu stdu uznesenim
¢.k. 1S/176/2016 zo dna 12.09.2016, ktorym uznesenim sud vyzval Zalobkynu na odstranenie vad
zaloby zo dia 01.08.2016, a to konkrétne, aby doplnila dovody zaloby a navrhla petit rozhodnutia stidu
tak ako tieto vyplyvaju z ustanovenia § 182 ods. 1 a 2 SSP, o ktorych zalobkynu zaroveit v odévodneni
tohto uznesenia aj poucil. Ked'Zze zalobkyna vyhovela tejto vyzve sudu len ¢iastocne a v reakcii na tto
vyzvu poukazuje uz aj na d’alSie rozhodnutie zalovaného, a to konkrétne rozhodnutie ¢.k. 10024/2016-
KaBA zo dita 30.08.2016, ktoré jej malo byt doru¢ené dnia 20.09.2016 o zastaveni konania o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, sud toto podl'a obsahu podania vyhodnotil ako nova zalobu Vzhl'adom vSak
na nedostatky tejto zaloby nie je mozné v spolocnom konani so zalobou zo dnia 01.08.2016 meritérne o
tejto rozhodnut, pretoze Ulohou stdu bude v dalSom vyzvat vo vztahu k tomuto ostatnému
ozna¢enému rozhodnutiu zalobkynu, aby v lehote ktoru jej sud ur¢i, uviedla, ¢i uz bola podana vo veci
tu uvadzaného rozhodnutia majuceho byt vydaného diia 30.08.2016 samostatna Zaloba a pokial’ nie, aby
odstranila vady tohto podania o vSeobecné a osobitné ndlezitosti spravnej zaloby tak ako tieto s
definované v ustanoveni § 57 ods. 1 SSP (vSeobecné nalezitosti) a osobitné nalezitosti uvadzané v § 182
ods. 1 a 2 SSP. Preto konanic o tomto podani Zalobkyne spravny std podla § 66 SSP vylicil na
samostatné konania, ktorému bude pridelend samostatna spisova znacka a v tejto veci bude sud d’alej
konat’.

6. Meritorne spravny sud konal vo vztahu k Zalobe zo dina 01.08.2016 v casti rozhodnutia sp.zn.



10024/2016-KaBA, CRZ: 45961/2016 zo dna 13.07.2016, ktorym Zalobkyni podla § 11 zakona ¢&.
327/2005 Z.z. zalovany predbezne nepriznal nérok na poskytnutie pravnej pomoci.

7. Spravny sud citujuc pravnu Upravu ustanoventl v § 11 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., konstatoval,
ze ulohou Centra v pripade ziadosti o predbezné poskytnutie pravnej pomoci podla ustanovenia § 11
zakona ¢. 327/2005 Z.z. je skimat, ¢i Ziadatelovi hrozi zmeSkanie lehoty. Poukazom na skutkové
zistenia vyplyvajlice z administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany rozhodnutim zo
dita 13.07.2016 sp.zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 45961/2016, ktorym Zalobkyni podla § 11 zékona &.
327/2005 Z.z. predbezne nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci, postupoval vecne spravne,
pretoze zalobkyna ako Ziadatelka ni¢im nepreukazala, Ze by jej hrozilo zmeskanie nejakej lehoty a mohla
by jej tak vzniknut' ujma na pravach tak, ako to predpoklada toto zakonné ustanovenie. Vzhl'adom na

uvedené potom Zalobu ako nedévodntl podla § 190 SSP zamietol.

8. Spravny sud o ndhrade trov konania rozhodoval podl'a § 167 ods. 1 SSP. Zalobkyni pre jej vecny
neuspech v konani nahradu trov konania voci zalovanému nepriznal.

1.
Kasa¢na staznost’ zalobkyne

9. Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ zalobkyna. Poukazom na
skutkové zistenia vo veci vedenych exekucii zalobkyna nesuhlasila s rozhodnutim Zalovaného zo dia
13.07.2016, ktorym zalovany prerusil konanie o jej ziadosti s vyzvou, aby v lehote 20 dni predlozila
dalsie listiny na preukdzanie exekticii, priCom vyziadanie si dokladov trva dlhS§iu dobu. Stcasne
namietala proces dorucenia tohto rozhodnutia. Vytykala Zzalovanému, Ze svojim postupom jej znemoznil
domahat’ sa svojich prav na sude. Tvrdila, ze krajsky sud rozhodnutim ¢.k. 1S 176/2016-48 vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v hrozbe zmeSkania lehoty. Zmeskanie lehoty sa tyka podania na
Najvyssom sude SR, dita 04.04.2016 + Ustavny stid dita 04.04.2016, t.j. podana ziadost' o zmeskanie
lehoty diia 27.06.2016 na CCP kancelaria Bratislava vo veci navySenia exekticie o 170,- €, t.j. dalsie
trovy exekucie. Zalobkyna ziadala vyniest rozsudok v zneni vrati CCP kanceléria Bratislava na
prerokovanie o pravnom zastupeni v neopravnenej exekucii neprislusného Okresného sudu Bratislava 1.
Podl'a § 241 ods.1 OSP ziadala o ustanovenie advokata na zastupovanie pred kasaénym sadom.

10. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢.k. 1S 176/2016-109 z 09.07.2018 vyzval Zalobkyiiu na
odstranenie vad kasa¢nej st'aznosti s poucenim a sucasne ju s jej ziadostou o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov odkazal na Centrum pravnej pomoci, k ¢omu jej poskytol 15-diiova lehotu.
Uznesenie spravneho stidu bolo Zalobkyni dorudené diia 28.08.2018. Zalobkyiia na vyzvu spravneho
sudu nijak nereagovala, vady kasacnej staznosti nedoplnila a ani sudu neoznamila, ¢i vo veci kasa¢nej
staznosti podala Zziadost na Centrum pravnej pomoci na priznanie pradvnej pomoci ustanovenim
advokata.

11. Kasa¢ny stud v sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 452 ods.1 v spojeni s § 202 ods. 2 SSP
posudzoval kasacnu staznost’ zalobkyne podla jej obsahu a ustalil, Ze Zalobkyila namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhovala, aby kasa¢ny sud rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/176/2016-48 zo dia 01.07.2017 zmenil tak, Ze rozhodnutia
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyia na vyzvu spravneho
sidu neoznamila, ze vo veci kasaCnej staznosti podala ziadost na Centrum pravnej pomoci o
ustanovenie advokata a v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci nie je
povinné zastupenie advokatom ani v kasaénom konani, kasa¢ny sud Ziadost' Zalobkyne o ustanovenie
advokata vyhodnotil bez pravnej relevancie.

I11.
Vyijadrenie Zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti zalobkyne

12. Zalovany ku kasa&nej staznosti zalobkyne nepodal vyjadrenie.



IV.
Konanie pred kasaénym sudom

13. Ditom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ( d’alej tiez
SSP) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho siudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP ), kasa¢nu staznost’ zalobkyne prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s ustanovenia§ 137
ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobkyne je nedovodna.

15. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/176/2016-48 zo dia 01.06.2017, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu o
preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného sp.zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 45961/2016
zo dita 13.07.2016, Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného sp.zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 46061/2016 zo
dina 13.07.2016 podl'a § 98 ods. 1, pism. h/ SSP odmietol a konanie o podani Zalobkyne zo dna
15.10.2016 vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného ¢. 10024/2016-KaBA zo diia 30.08.2016 podla § 66
SSP vylucil na samostatné konanie.

16.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z predloZzeného spisového materidlu, na ktoré poukazal uz spravny
sud v odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov kasacny sud ich neopakuje a sucasne na
ne poukazuje.

17. Predmetom preskumavacieho konania sidu v danej veci boli rozhodnutia zalovaného - Centrum
pravnej pomoci a to:

1/ rozhodnutie &. sp.zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 46061/2016 zo dia 13.07.2016, ktorym Zalovany
podla § 25 zékona €. 327/2005 Z.z. v spojeni s § 29 spravneho poriadku prerusil konanie o naroku
ziadatel’ky - zalobkyne na doplnenie ziadosti zo dia 27.06.2016, predlozenie potvrdeni k jej prijmove;j
situacii za posudzované obdobie od 12/2015 az 06/2016 a predloZenie listin na preukazanie pravnej
stranky veci podl'a konkretizacie vo vyroku tohto rozhodnutia, k ¢omu jej urcil lehotu do 20 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia.

2/ rozhodnutie &. sp.zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 45961/2016 zo dia 13.07.2016, ktorym Zalovany
podla § 11 zakona ¢. 327/2005 Z.z. zalobkyni ako Ziadatel’ke predbezne nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci.

18. Kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ako aj konania
im prechéadzajiice a stotoZniac sa s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené
zakonné podmienky pre zamietnutie zaloby podanej proti rozhodnutiu Zalovaného sp.zn. 10024/2016-
KaBA, CRZ: 45961/2016 zo dita 13.07.2016 a vo vzt'ahu k rozhodnutiu Zalovaného sp.zn. 10024/2016-
KaBA, CRZ: 46061/2016 zo dia 13.07.2016, uvedené rozhodnutie nepodlicha stidnemu prieskumu, a
preto spravny sud nemal in moznost’ ako zalobu smerujucu proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného
odmietnut’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény, predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze
spravny sud v procese stidneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy nie
je sudom skutkovym. Ulohou spravneho sudu pred zaGiatkom stdneho prieskumu zikonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho orgénu je skiimat’ splnenie zakonnych podmienok a to predovSetkym
svoju pravomoc v sulade s pravnou upravou ustanovenou v §§ 6 a nasl. SSP. Pri preskumani



zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej ¢asti Spravneho stdneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o zalobach §§ 177 a nasl. SSP) spravny sud posudzuje, ¢i spravny organ bol
prislusny na konanie a nasledne, ¢i si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zédkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. V sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sprédvneho orgénu v konani o
socialnej zalobe, ktort podala fyzicka osoba, spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych
v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajaicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach (§ 203 ods. 1, 2 SSP) a sucasne spravnu zalobu v
socidlnych veciach, podanu fyzickou osobou, posudzuje neformalne (§ 202 ods. 2 SSP). Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

20. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo préavnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava $tatnymi organmi. Kasaény sud
upriamuje pozornost’ tieZ na to, Ze spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej veci posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec
relevantny pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skiima na zaklade rovnakych kritérii ako
zakonnost’ rozhodnutia.

21. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veciv procese sudneho prieskumu napadnutych
rozhodnuti zalované¢ho spréavneho orgénu postupoval v stlade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v tretej Casti Spravneho sudneho poriadku citovanych vysSie, ked’ stdny prieskum
rozhodnuti Zalovaného spravneho organu napadnutych zalobou vykonal v sulade s platnou pravnou
upravou zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi v spojeni s
pravnou upravou ustanovenou v spravnom poriadku.

VL.
Prévne posudenie kasa¢ného sudu

22. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

23. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

24. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §ttu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*



(US 17/1999, Nélez z 22.septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)“. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatira tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, Zze v sulade s ¢L. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zdkaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

25. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

26. Podl'a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

27. Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a U¢elu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Mocenské organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

28. Ugelom zakona ¢. 327/2005 Z.z. je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit® jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

29. Zékon &. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych
0sob a prisluSnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a inStituciondlne
zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

30. Podla § 25 ods. 1 zékon €. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie prdvnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

31. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

32. Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

33. Wychadzajuc z ucelu a zmyslu zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorit
systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, centrum prévnej pomoci, do pravomoci ktorého
zakonodarca zveril prdvomoc rozhodovat o ziadosti ziadatelov na poskytnutie pravnej pomoci, je
povinné si zaobstarat’ relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, postupom v sulade s ¢l. 2 ods. 2



ustavy v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, zistit’ skutoény stav v prejednavanej veci tak, aby v
sulade s ¢l. 1 ustavy bola zistena materidlna pravda, na zaklade ktorej by mohol spravodlivo a v stilade
so zdkonom rozhodnut’ o tom, &i vzhladom na vietky skutkové okolnosti daného pripadu Ziadatel’ spiia
zakonné podmienky pre priznanie (resp. nepriznanie) pravnej pomoci na ochranu jeho prav.

34. Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania lehoty, moze zaroveii so ziadostou poziadat
centrum o predbezné poskytnutie prdvnej pomoci. O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o ndroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Rozhodnutie o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci musi obsahovat’ okrem nalezitosti podla
osobitného predpisu (spravny poriadok) aj poucenie Ziadatel'a o moznosti dodato¢ného vyucétovania trov
vo vySke uréenej osobitnym predpisom (Whlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), ak sa po
posudeni podmienok na vznik niroku na poskytnutie pravnej pomoci zisti, Ze ziadatel nespiia
podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok (§ 11 ods. 1, 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z.).

35. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovany v predmetnej veci Ziadosti
zalobkyne na poskytnutie pravnej pomoci spravne zameral svoju pozornost’, ¢i su splnené podmienky
pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci Ziadatelke. Skutkové okolnosti potvrdzovali, ze
zalobkyna ziadostou zo dna 27.06.2016 poziadala zalovaného o poskytnutic pravnej pomoci vo veci
zastupovanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky v Kogiciach v pravnej veci exekucie vedenej pod
sp.zn. 1Er/230/2011. Zaroveii poziadala o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dovodu
nebezpecenstva zmesSkania lehoty.

36. Pokial’ zalovany rozhodnutim sp.zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 46061/2016 zo diia 13.07.2016, podl'a
§ 25 zékona ¢. 327/2005 Z.z. v spojeni s § 29 zakona spravneho poriadku prerusil konanie o naroku
ziadatelky - Zalobkyne na doplnenie Ziadosti zo dita 27.06.2016, predlozenie potvrdeni k jej prijmovej
situacii za posudzované obdobie od 12/2015 az 06/2016 a predloZenie listin na preukézanie pravnej
stranky veci podl'a konkretizacie vo vyroku tohto rozhodnutia, k ¢omu jej urcil lehotu do 20 dni odo dia
doruc¢enia tohto rozhodnutia, tymto rozhodnutim nerozhodoval v merite veci o Ziadosti Zalobkyne na
priznanie pravnej pomoci z 27.06.2016. Obsahom uvedeného rozhodnutia bola vyzva zalovaného, aby
ziadatel’ka predlozila doklady za u¢elom posudenia splnenia zdkonnych podmienok pre priznanie alebo
nepriznanie jej pravnej pomoci v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ked’ze prislusné podklady neboli
sucast’ou jej ziadosti, siCasne zalovany ziadatelku poucil vo vyroku rozhodnutia, aké podklady ma na
posudenie jej Ziadosti centrum predloZit’, a k tomu jej urcil lehotu. Uvedené rozhodnutie Centrum vydalo
postupom podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory je aplikovatelny na procesny postup v konani
zalovaného vo veciach ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. V zmysle § 29 ods. 3 spravneho poriadku
proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, o ¢om Zalovany spravne v rozhodnuti
zalobkynu aj poucil. Preskimavané rozhodnutie je procesnej povahy, ktoré nemohlo mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach zalobkyne, a preto v zmysle § 7 pism. ¢/ SSP toto rozhodnutie je
vyla¢ene zo stdneho prieskumu spravnym stdom.

37. Z uvedenych dovodov vo vztahu k tomuto rozhodnutiu o preruseni konania z déovodu odstranenia
nedostatkov podania a doplnenia pozadovanych listin tak ako bola vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia v bode
1 a 2 zalobkyna zalovanym aj poucena, spravny sud postupoval v sulade so Spravnym stdnym
poriadkom, ked” Zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. h/ SSP odmietol. Kasa¢ny sud k namietke zalobkyne,
ktorou namietala neprimeranu lehotu na doplnenie dokladov, uvddza. Lehota na doplnenie dokladov k
ziadosti, urend zalovanym, je procesnou lehotou a ni¢ zalobkyni ako ziadatel’ky o poskytnutie pravnej
pomoci nebranilo oznamit’ dévody, pre ktoré dana lehotu neméze sphit’ a siéasne poziadat’ o predizenie
tejto lehoty.

38. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu najvyssi sud taktiez dospel k zaveru, Ze
zalovany v predmetnej vecispravne upriamil svoju pozornost’ aj ziadosti zalobkyne o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci, ked skumal, ¢i su splnené podmienky, zdkonom stanovené v pravnej



uprave ustanovenia § 11 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pre priznanie naroku na predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci ziadatelke. Skutkové okolnosti potvrdzovali Ze zalobkyna ziadostou zo dia 27.06.2016
poziadala Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo veci zastupovanie na Ustavnom sude Slovenskej
republiky v Kosiciach v pravnej veci exekucie vedenej pod sp.zn. 1Er/230/2011. Zaroven poziadala o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nebezpecenstva zmeskania lehoty. V Ziadosti tvrdila, Ze
staznost na Ustavny sid SR podala a su¢asne tuto staznost’ ako prilohu predlozila Zalovanému spolu so
ziadost'ou.

39. Spravny bol postup zalovaného, ked” venoval naleziti pozornost’ ziadosti zalobkyne o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci z dovodu nebezpecenstva zmeskania lehoty uplatnenej v jej ziadosti zo dia
27.6.2016. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 11 ods.1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. predpokladom
priznania predbezného poskytnutia pravnej pomoci je redlna hrozba nebezpeCenstva zmeSkania lehoty
ziadatela na procesny ukon a sucasne ziadost’ Ziadatela o priznanie predbezného poskytnutia pravnej
pomoci. Skutkové okolnosti v danom pripade potvrdzuji, Ze zalobkyna v Ziadosti z 27.06.2016 poziadala
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nebezpeCenstva zmeskania lehoty, avSak skuto¢nost’,
ze by jej ako ziadatelke o pravnu pomoc hrozilo zmeskanie lehoty na podanie staznosti na Gstavny sud,
vyvracia samotné Ziadatelka tvrdenim v Ziadosti, Ze staznost’ na Ustavny stid SR podala a sucasne tito
staznost’ ako prilohu predlozila Zalovanému spolu so ziadost'ou z 27.06.2016.

40. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajuce z predloZzeného spisového materialu najvyssi sud
zhodne ako spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalovany rozhodnutim zo dna 13.07.2016 sp.zn.
10024/2016-KaBA, CRZ: 45961/2016, ktorym Zalobkyni podl'a § 11 zikona ¢&. 327/2005 Z.z. predbezne
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci, postupoval vecne a pravne spravne, pretoze zalobkyna
ako ziadatel’ka ni¢im nepreukdzala, Ze by jej hrozilo zmeSkanie nejakej lehoty a mohla by jej tak vzniknut’
ujma na pravach tak, ako to predpokladd citované zakonné ustanovenie. Z uvedenych dovodov sa
kasa¢ny sud stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze zalovany v danom pripade spravne pravne posudil
vec, ked’ zalobkyni ako ziadatelke podla § 11 zédkona ¢. 327/2005 Z.z. predbezne nepriznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku sa namietkami
zalobkyne nalezite zaoberal a tiez nalezite vysporiadal, z ktorych dévodov kasa¢ny sud sa stotoznil so
zavermi spravneho sudu a sucasne na jeho argumentaciu poukazuje.

41. Vzhladom k uvedenému vysSie kasacny sud povaZoval za nedévodnll namietku Zalobkyne, ktorou
namietala nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom. Spravny sud v predmetnej veci
posudzoval zakonnost’ rozhodnuti zalovaného spravneho organu a postup im predchadzajici, ktorymi
zalovany rozhodol na zaklade Ziadosti zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci, sucastou ktorej bola
ziadost' o predbezné poskytnutiec pravnej pomoci. Krajsky std v dostatoénom rozsahu preskiumal
rozhodnutia zalovaného napadnuté zalobou, a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nalezite
vysporiadal so skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z predlozeného spisového materialu, uviedol
spravne pravnu uvahu, na zaklade ktorej dospel k spravnemu zaveru o nedostatku pravomoci sidu na
preskiimanie rozhodnutia sp.zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 46061/2016 zo dita 13.07.2016 a vo vzt'ahu k
rozhodnutiu Zalovaného zo dita 13.07.2016 sp.zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 45961/2016, dospel spravny
sud tiek k spravnemu zéaveru, Ze tymto rozhodnutim Zzalovany rozhodol vecne spradvne a v sulade so
zakonom ¢. 327/2005 Z.z..

42. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasacnych dovodov Zalobkyne vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu predlozeného spisu, vychadzajic z konkrétnych okolnosti pripadu,
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych ziverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyrokov napadnutého rozsudku. Tvrdenia Zalobkyne
uvedené v jej kasacnej st'aznosti a listiny iou podané v prilohe neboli sposobilé zvratit’ vecnll a pravnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.

43. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutocnosti kasa¢ny sud kasa¢nll staznost’ Zalobkyne podla ust. § 461
SSP ako neddévodnt zamietol.



44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyss§i sud tak, ze Zalobkyni, ktord v tomto konani
nemala uspech, ich néhradu nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni § 167 ods. 1 SSP a
zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’ nezistil splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 467 ods.1 v
spojené s § 168 SSP.

45. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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