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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Metrostav Slovakia a.s., ICO: 47 144 190, so sidlom Mlynské Nivy &. 68, 824 77
Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstardvanie, so sidlom Dunajska ¢&. 68, 820 04
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 10. juna 2015 ¢.k. 2S5/145/2014-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna 10. jina 2015 ¢. k.
2S8/145/2014-48potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim Zalovaného ¢. 1117-6000/2014-ON/15 z 03.06.2014 (d’alej na ucely rozsudku tiez
,hapadnuté rozhodnutie" - ¢.1. 7) zalovany ako prvostupniovy organ opravneny podla § 109 a § 137 ods.
2 pism. a) a b) zédkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 25/2006 Z.z.") vo veci namietok
zalobcu podanych podla § 139 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 25/2006 Z.z. proti podmienkam uvedenym v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v uzSej sutazi na predmet zakazky ,NKP BH,
rekons$trukcia hradného palaca a objektov v areali BH" (d’alej na ucely rozsudku len ,,dotknutd zakazka')
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej na ucely
rozsudku len ,,obstaravatel) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. 2014/S 004-003349 dita 07.01.2014
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 4/2014 dia 08.01.2014 pod znackou 98 - MUP, konanie o



namietkach zastavil.

Podla § 109 ods. 1 veta prva zak. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavant vec urad je
ustrednym organom S$tatnej spravy pre verejné obstaravanie.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. a) a pism. b) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni urad pri vykone dohl'adu
a) rozhoduje o namietkach uchadzacov, zaujemcov, ucastnikov alebo 0s6b, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného,

b) rozhoduje o namietkach orgénu Statnej spravy, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné
prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie slizieb z Eurdpskej
unie,

Podl'a § 139 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni Grad zastavi rozhodnutim konanie o
namietkach, ak navrhovatel’ vzal spat’ podané namietky pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.

2. Skutkovy stav zisteny zalovanym bol nasledujuci. Po podani namietok Zalobcom (dna 03.02.2014)
proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v konani o namietkach
(zaCalo dna 26.05.2014) obstaravatel’ dorucil dha 30.05.2014 Zalovanému vyjadrenie k namietkam a
kompletnii dokumentéciu tykajiicu sa predmetného verejného obstaravania.

Medzi¢asom, listom z 18.02.2014 (¢.I. 10) vzal Zzalobca podla Zalovaného ndmietky pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej spat’.

Podl'a § 138 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni konanie o namietkach sa vykona
osobitne k namietkam doru¢enym pred otvaranim casti ponuk ozna¢enych ako "Kritéria" a k namietkam
doru¢enym po otvérani Casti ponuk oznacenych ako "Kritéria"; ustanovenie odseku 21 tym nie je
dotknuté. Konanie o namietkach za¢ne ak ide o namietky doruc¢ené pred otvaranim casti ponuk,
oznacenych ako "Kritéria", jedenasty den odo dia dorucenia informéacie podl'a § 136 ods. 9 pism. a), ak
dochadza k vyberu zaujemcov, alebo jedenasty denn odo dna dorucenia informacie podla § 136 ods. 9
pism. b) alebo c) podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane neskor.

3. S poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. d) a § 138 ods. 20 zak. ¢. 25/2006 Z.z. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti odovodnil, preco sa cast’ kaucie 10.000,-- € vo vyske 35 % z uhradenej sumy,
t.j. 3 500,- Eur stava prijmom Statneho rozpoc¢tu a pre€o zvy$na Cast kaucie vo vyske 6.500,- € bude
zalobcovi vratené najneskor do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
Podla § 153 ods. 2 zak. ¢. 26/2005 Z.z. v citovanom zneni na konanie podla § 138 az 145 sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, 27) ak tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om sa nepouziji § 19,
§ 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani.
27)

1.

Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

A)

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu z 01.07.2014 (&.1. 1) na Krajsky sud v Bratislave.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupnia po preskumani podmienok konania v zalobe
napadnutého rozhodnutia po zisteni, ze Zalobca spolo¢ne so zZalobou nezaplatil sudny poplatok za jej
podanie, a to ani po zaslani vyzvy, tak krajsky std uznesenim zo dna 06.05.2015 ¢. k. 2S5/145/2014-38
konanie zastavil.

Po zloZeni stdneho poplatku v zdkonnej lehote v zastavenom konani pokracoval.

B)

6. Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v medziach zakona a namietky zalobcu neod6évodiovali jeho zruSenie.

7. Po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu odvolaciemu stdu znameho z pripojeného



administrativneho spisu a citacii dotknutych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku a zak. ¢.
25/2006 Z.z. krajskému sudu z citovaného § 138 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. vyplynulo, Ze konanie o
namietkach neza¢ne doru¢enim namietok zalovanému, ale zacne na zaklade pravnej skuto¢nosti, ktorou
je uplynutie Casu.

V preskumavanej veci je pravnym nasledkom uplynutia ¢asu zaCatie konania o nadmietkach podanych
zalobcom, konkrétne uplynutim 11. dia od splnenia informacnej povinnosti Zalobcom v zmysle § 136
ods. 9 zak. ¢. 25/2006 Z.z.

8. Krajsky sud sa preto stotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze pri rozhodovani o vrateni kaucie nie je
rozhodujuce, kedy dojde k spat'vzatiu namietok.

V uvedenej suvislosti Zalobca krajsky sud zdoéraznil, Ze Zalobca nespravne poukazal na to, ze v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku sa pri spét'vzati navrhu alebo zaloby pred prvym pojedndvanim vracia
cely sudny poplatok zaplateny spolu s navrhom alebo zaplateny na zéklade vyzvy stdu.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

9. Vo véas podanom odvolani zo dia 30.07.2015 (€.l 52) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalovany v sulade s § 205 O.s.p. uviedol nasledujuce dovody odvolania:

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p.].

Nésledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu.

10. Podla zalobcu:

- zaCatie konania o namietkach je podmienené dvoma kumulativnymi skuto¢nost’ami

o uplynutie casu a

o0 podanie namietok navrhovatelom

- k prideleniu namietok jednotlivym oddeleniam Zalovaného neprichadza zrejme pocas dna dorucenia
namietok,

- in§titat kaucie smeruje k oddelovaniu spét'vzatia namietok pred zacatim konania o namietkach a po
zacCati konania o namietkach,

- v preskiimavanej veci namietky smerovali proti podmienkam uvedenym v oznamenti,

- dévodom stiahnutia namietok na strane zalobcu bolo zistenie, ze pozadované podmienky ucasti sa mu
napokon podarilo skompletizovat’ do ziadosti o ucast,

- z toho, Ze konanie o stiahnutych namietkach zacal zalovany diia 26.05.2014 (3 mesiace po) avsak dia
20.02.2014 doslo k spét'vzatiu namietok, vyplyva, Ze zdrzanie celého procesu verejného obstaravania by
sposobil len zalovany,

- za svojvolné je nutné oznacit’ nazor krajského stidu, Ze zalovany sa musi vysporiadat’ aj s ndmietkami,
ktoré boli stiahnuté pred zacatim konania o samotnych nadmietkach rozhodnutim v zmysle § 139 ods. 1
pism. d) zak. ¢. 25/2006 Z.z.,

- tieZ je mylny nazor krajského stidu, Ze Zalobca spat'vzatim namietok zavinil zastavenie konania, a preto
mu zalovany nevratil kauciu v plnej vyske,

- napadnuté rozhodnutie je poznaené vadou, ktord spdsobuje jeho nulitu pre absenciu vdle prejavene]
spat'vzatim namietok pred zacatim konania o namietkach, ako aj

- ustanovenie § 165 ods. 7 z nadvrhu nového zdkona o verejnom obstaravani (ako priloha na ¢.1. 58 az
144) nasved¢uje argumentom zalobcu.

11. Zaverom Zzalobca pozadoval, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu
a vratil vec na d’alSie konanie.

B)

12. Z vyjadrenia zalovaného zo diia 08.09.2015 (¢.1. 149) vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, st podla zalovaného zakonné, vecne spravne, s ¢im sa stotoznil
aj krajsky sud.



Dalej sa zalovany podrobne vyjadril k jednotlivym ndmietkam Zalobcu.

13. Najmé zdo6raznil osobitni Gpravu konania o namietkach, ktoré ma v zmysle § 138 ods. 3 v spojeni s
§ 136 ods. 9 zak. ¢. 25/2006 Z.z. odlisne vymedzeny za¢iatok konania.

Tiez upozornil na prekro¢enie preskimavacej pravomoci, ked’ sa prvostupniovy std zaoberal sa aj inymi
skuto¢nostami, ktoré nemaji oporu v platnej legislative, t.j. v tidajnej povinnosti zalovaného uviest’ vo
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, Ze zalovany ma povinnost’ vratit' Zalobcovi 65% kaucie vo
vyroku rozhodnutia.

14. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") ako
aj ustanoveni § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil
vo veci pojednévanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na
skutoCnost’, ze preverovanie zadkonnosti rozhodnutia o prepadnuti /konfiskacii/ Casti zlozenej sankcie
vyzaduje od spravneho sudu konat’ v ramci Uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani
senat vzhladom na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v stlade so zakonom, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to Ciastoéne aj z inych dévodov.

16. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé €l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie i€astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

17. Rovnako Najvys$si sud zdoéraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o0 jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sidu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania presktimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zru§ujucimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 SZo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto



odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

18. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiumania
rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i podanie a spét'vzatic namietok ma vSeobecny alebo
osobitny vplyv na konanie o namietkach.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvyssi sud v stvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial dojde k =zaveru, ze uz prvé procesné, resp. inépochybenia Zzalovaného krajsky sud
nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je
v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava [najmé rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

20. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej pravnej otazke (vid hore uvedené potvrdenie aj z inych
dévodov).

22. Medzi ucastnikmi nie je sporny ¢asovy harmonogram ukonov spojenych s podanim namietok
zalobcom. Sporny je iba ich pravny u¢inok.

V tejto suvislosti Najvyssi sud zdoraziiuje osobitosti verejného obstaravania, t.j. proces zadavania
roznych zakaziek, ktorého priebeh je regulovany najmi zak. ¢. 25/2006 Z.z., hoci v zmysle § 153 zak.
¢. 25/2006 Z.z. subsidiarny vplyv zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) nie je z
verejného obstardvania celkom vyliceny.

Podl'a § 153 ods. 2 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni na konanie podla § 138 az 145 sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sa nepouziju § 19, §
23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani.

23. Dalej musi Najvyssi sud zdoraznit, ze samotné zacCatie realizdcie konkrétneho postupu verejného



obstaravania nebrani, aby za¢alo osobitné konanie podl'a zak. ¢. 25/2006 Z.z., t.j. konanie o namietkach,
¢o v preskimavanej veci aj nastalo. Nakolko v hore uvedenom ustanoveni § 153 ods. 2 zak. ¢. 25/2006
Z.z. vSeobecna pravna uprava nie je z konania o nédmietkach vyslovne vylic¢end, mohla by sa uvedena
uprava aj na konanie o namietkach aplikovat, ako to v odvolacej argumentacii aj Zalobca naznacuje
poukazujic na datum podania namietok (03.02.2014), datum ich spatvzatia (20.02.2014) ako aj zaCatia
konania o namietkach (26.05.2014).

Spravne ale zalovany poukazal, ¢o si nakoniec osvojil aj krajsky sid, Ze na uvedené konanie je nutné
aplikovat’ Specidlne ustanovenia (v zmysle pravno-aplikacnej zasady ,.lex specialis derogat lex generali")
§ 138 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 136 ods. 9 zak. ¢. 25/2006 Z.z.

24. Zalobca vzniesol ndmietky v ¢ase pred otvaranim &asti ponuk oznaenych ako kritéria, o aj
potvrdzuje ozndmenie zalovaného z 26.05.2014 (vid’ ¢.1 9) prostrednictvom prislu§ného ¢isla Vestniku
verejného obstardvania.

Preto spravne krajsky sud ustalil, ze hoci na dispozitivny ukon je nepochybne nutné nazerat' ako na
podnet na zaCatie konania o namietkach, nakol’ko od toho okamihu az po splnenie si notifikacnej
povinnosti obstaravatelom v zmysle § 136 ods. 9 zak. ¢. 25/2006 Z.z. sa zac¢alo konanie ,,sui generis" (s
prevazujucim pripravnym charakterom majucim zdklad v odseku 13 a 14 - vyziadanie si kompletnej
dokumentacie od obstaravatela, v odseku 19 - zloZenie kaucie ako aj v odsekoch 16 az 18 - povinnost’
obstaravatela bezodkladne oznamit’ vSetkych zaujemcov alebo ucastnikov s podanim namietok), tak pre
stanovenie Casového momentu zacatia konania o namietkach nie je samotné podanie namietok
relevantné, ale relevantna je objektivna pravna skuto¢nost’ vyjadrend ako uplynutie 11 dnovej lehoty odo
dila splnenia hore uvedenej notifikanej povinnosti vo forme dorucenia oznamenie o vysledku vyberu
Zaujemcov.

25. Zakonodarca s podanim spat'vzatia namietok spaja najmé rozhodovanie v zmysle § 139 ods. 1 pism.
d) zak. ¢. 25/2006 Z.z., avSak procesnou podmienkou na uplatnenie prdvomoci v zmysle citovaného
ustanovenie Zalovanym je existencia konania o namietkach.

Preto musel aj Najvyss$i sud argumentaciu Zalobcu, Ze k spit'vzatiu namietok malo dojst’ pred samotnym
zaCatim konania o namietkach, t.j. podla zalobcu v predchadzajicim konani ,,sui generis", vyhodnotit’
ako nekorespondujicou s textom zakona.

Podla § 139 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni Urad zastavi rozhodnutim konanie o
namietkach, ak navrhovatel’ vzal spét’ podané namietky pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.

26. Na zaklade hore uvedenych dovodov Najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského stdu.

27. Dalej sa zalovany nestthlasne vyjadril k tejto argumentaciu krajského stidu (odvolaci sud nasledne
cituje):

,Zalovany k nazoru prvostupiiového stidu, Ze v zaujme zachovania principu pravnej istoty by mal byt
sucast’ou rozhodnutia o zastaveni konania o namietkach z dévodu ich spét'vzatia aj vyrok o tom, Ze sa
navrhovatel'ovi, ktory podal namietky, vracia ¢ast’ kaucie s uvedenim presnej sumy, ktora sa mu vracia,
zalovany v prvom rade uvadza, ze sud prvého stupiia sa nepridrziaval medzi predmetnej Zaloby (zaroven
tiez podanych namietok) a rozhodol nad jej rozsah. V zmysle uvedeného ma Zzalovany za to, ze sud
prvého stupna prekrocil rozsah svojej preskumavacej pravomoci."”

Najvyssi sud tato ¢ast’ podla jej obsahu v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vyhodnotil ako odvolanie proti odovodneniu rozsudku podané iba proti dévodom rozsudku po odvolacej
lehote, a preto sa k nej nevyjadruje.

V.

28. Odvolaci sad vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutiec ma
formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku v spojeni s osobitnym
spravnym predpisom. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatone zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje



so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, ze
7alobca nesplita zdkonné podmienky pre vratenie kaucie v celom rozsahu.

Pocas konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo uc¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

29. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich uvedenych
pravnych nazoroch (€l 1 ods. 1 ustavy), pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny doévod, aby
sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario
odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vyddvania protireCivych rozsudkov, najmad vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

30. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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