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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢&lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci navrhovatela: F. T. L.,
nar. XX . XX.XXXX, Statna prislusnost’: Syrska arabské republika, zastipeného Mgr. Jarmilou Karak
Vargovou, advokétkou, Bre¢tanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Trencin, Jilemnického 2, Trenéin, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutiu odporcu ¢.: PPZ-HCP-BB8-129-013/2015-AV zo dna 10.09.2015, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/99/2015-25 zo dia 8. oktoébra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/99/2015-25 zo dna 8.
oktobra 2015m e n itak, Ze rozhodnutiec odporcu ¢.: PPZ-HCP-BB8-129-013/2015-AV zo dia
10.09.2015zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn aria d uje, aby bol F. T. L., nar. XX. XX.XXXX, Statna
prislusnost: Syrska arabska republika, toho casu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medved’ov bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Odporcaj ep o v i n n y zaplatit' navrhovatelovi, na uc¢et jeho pravneho zastupcu, trovy konania vo
vyske 985,28 € titulom nahrady trov pravneho zastipenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.:
PPZ-HCP-BBS8-129-013/2015-AV zo dia 10.09.2015, ktorym odporca podla § 88 ods.1 pism. c/

zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zzakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatel'a dilom 10.09.2015 na el zabezpecenia pripravy a



vykonu jeho prevozu podla Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2015 z 26. jina
2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie clenského Stitu zodpovedného za
posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej i€astnikom konania v ¢lenskom $tate - Mad’arskej
republike (d’alej len ,,Dublinské konanie®). Navrhovatel’ bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov.

V doévodoch rozhodnutia krajsky std uviedol, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu,
vychadzajuic z jednotlivych namietok uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatela musel
konStatovat, Ze preskiumavané rozhodnutie je vecne spravne a navrhovatelom podané ndmietky voci
nemu, uvedené v jeho opravnom prostriedku, neobstoja.

K navrhovatelom pripojenym dvom oznameniam o zac¢ati konania na vydanie zakazu na vydanie/vratenie
osoby do Madarska, v ktorych bolo uz su¢asne vydané predbezné opatrenie o zakaze vydania/vratenia
podla Dublinského nariadenia, zo diia 09.09.2015 a 14.09.2015, vo vSetkych pripadoch ide o
vyhostenie/vratenie z Raktiska, uviedol, Ze v uvedenych oznameniach i§lo o inu situaciu, teda o vratenie
osoby do Rakuska a nie do Mad’arska.

K navrhovatelom pripojenému vynatku Spravneho stdneho dvora Rakuska, ktory rozhodol dia
08.09.2015 o tom, Ze Mad’arsko nemoéze byt automaticky povazované za bezpe¢nt krajinu a je potrebné
sktimat’ individuélne, ¢i je osobu mozné do tohto $tatu vratit’ v ramci Dublinského konania, krajsky sud
uviedol, Ze rozhodnutie zo diia 08.09.2015 nie je pre toto konanie zavézné. Mad’arsko je ako ¢lensky Stat
Eurépskej unie povazovany za bezpeCnu krajinu, je v nej demokraticky systém, vo vSeobecnosti
neexistuje v nej prenasledovanie, mucenie ani neludské ¢i ponizujice zaobchédzanie alebo trestanie,
hrozba nasilia, ozbrojené konflikty.

Némietku navrhovatel'a, ze odporca porusil svoju povinnost’ riadne zistit’ skutkovy stav veci, ked sa ani
nepokusil zistit’, v akych podmienkach by sa navrhovatel’ nachadzal v pripade vratenia do Mad’arska,
teda nijakym spdsobom neoveroval dodrziavanie I'udskych prav v azylovych zariadeniach v Madarsku,
krajsky sud povazoval za irelevantnu z dévodu, Ze o navrateni do Mad’arska rozhoduje iny organ, ako je
spravny organ, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté opravnym prostriedkom. Odporca dna 09.09.2015
oznamil Statnemu orgdnu Dublinské stredisko Migraéného turadu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Dublinské stredisko*) dévod na zaCatie konania podl'a medzinarodného pravneho
predpisu, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov a spravnym organom bolo poziadané o preskiimanie
splnenia podmienok na zacatie konania.

K némietke, Ze odporca nezohladnil potrebu lekarskej starostlivosti navrhovatelovi krajsky sud uviedol,
7e spravny organ pri rozhodovani o zaisteni cudzinca je povinny prihliadat’ aj na jeho zdravotny stav. V
pripade ak zdravotny stav Statneho prislusnika tretej krajiny vyzaduje zdravotnu starostlivost, ktor nie
je mozné zabezpeCit' v zariadeni, zariadenie mu zabezpeéi starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni mimo
zariadenia.

K namietke, ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked neskiimal moZznosti vratenia
navrhovatela s ohl'adom na mozné porusovanie jeho zakladnych prav a slobod garantovanych mu ¢l. 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, uviedol, ze postupom odporcu
neboli porusené Tudské prava navrhovatela. Prostriedky spravneho organu urené na dodrZanie
podmienok pobytov cudzincov st vymedzené tak, aby nedoSlo k neprimeranému zasahu do ich
zakladnych l'udskych prav a slobod.

K namietke neodévodnenia stanovenej dizky doby zaistenia na dobu 3 mesiace, t. j. do 10.12.2015,
krajsky std uviedol, Ze v danej veci odporca skumal dizku moZného zaistenia navrhovatela s ohladom
na skutonost, e v sulade s &lankom 29 ods. 1 nariadenia (EU) &. 604/2013 sa odovzdanie
navrhovatela do Madarskej republiky uskuto¢ni najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym clenskym Stitom o prevzatie alebo prijatie spdt’ dotknutej osoby alebo konecného
rozhodnutia o odvolani alebo preskimani, ak maji v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny uc¢inok. V
sulade s ¢L. 29 ods. 2 nariadenia (EU) &. 604/2013 sa tato lehota moZe predZit’ najviac na jeden rok, ak
sa odovzdanie nemohlo uskuto¢nit’ kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemnast’
mesiacov, ak je dotknuta osoba na uteku. Za Gi¢elom stanovenia dizky zaistenia odporca pisomne oslovil
Utvar policajného zaistenia Medved'ov, ktory uviedol, Ze vzhladom na doteraj$iu prax pri vykonavani
ukonov spojenych s odovzdavanim cudzinca v rdmci Dublinského konania odporucil dobu zaistenia na 3



mesiace. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov je spravny organ povinny skimat’ po
cely Cas zaistenia §tatneho prislusnika tretej krajiny, &i trva ucel jeho zaistenia. Dizka zaistenia zavisi od
viacerych faktorov, ako je aj zabezpeCenie a vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych k redlnemu
fyzickému odovzdaniu navrhovatela na uzemie Mad’arska. Zaroven krajsky std poukézal na § 88 ods. 4
zakona ¢. 404/2011 Z. z. podla ktorého moze byt prislusnik tretej krajiny zaisteny na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

K predlozenému pracovnému prekladu ¢asti dokumentu ESLP krajsky uviedol, Ze predmetny dokument
sa tyka podania informécie zo strany vlady Slovenskej republiky k uvedenym poziadavkam, tykajucich
sa administrativneho vyhostenia do Mad’arskej republiky v zmysle bodu 1) a 2) s tym, aby informéacie
vlada Slovenskej republiky dorucila uradujicemu prezidentovi sekcie v stanovenej lehote do 09.10.2015.
Odpoved’ vlady Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v tomto dokumente, nebola zo strany pravneho
zastupcu navrhovatela predlozend a preto krajsky sud na tento nekompletny predlozeny material
nemohol ani prihliadnut’.

Odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informécii a tieto objektivne posudil, najmi z pohladu
doéveryhodnosti osoby navrhovatela a posudzoval aj relevantnost’ dévodov na strane navrhovatela v
suvislosti so zaistenim tejto osoby. V tejto suvislosti uviedol, Ze povinnost’ zistit' skutkovy stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu doévodov, ktoré
navrhovatel’ v priebehu spravneho konania uviedol.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu ako
aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj
spravnym poriadkom. Odporca pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav (v sulade s § 32 ods. 1
spravneho poriadku), odovodnenie rozhodnutia je dostatoéné, zrozumitelné obsahujuce vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti (§ 47 spravneho poriadku) ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia, je z neho zrejmé akymi tivahami bol vedeny odporca pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a taktiez to, ako sa
vyrovnal s vyjadreniami navrhovatel'a a preto preskimavané rozhodnutie potvrdil podl'a § 250q ods.2
O.s.p.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, ze sid prvého
stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal nespravne skutkové zistenia (a nasledne i nespravne pravne postdenie veci) najmi s ohl'adom
na ndmietku nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci s ohladom na pripustnost” vratenia
navrhovatela do Mad’arskej republiky s ohladom na potrebu dodrziavania ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Do konania dophil dokaz o tom, Ze napriek tomu, ze Mad’arsko
najskor dna 26.08.2015 zamietlo prevzatie navrhovatela na zaklade zmluvy o readmisii os6b na
spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. na izemie Mad’arskej republiky z dévodu, Ze tento je v sti¢asnej dobe
evidovany ako ziadatel o udelenia azylu v Madarskej republike, vyziadal si preto postup podla
Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.06.2013 (ma byt vrateny v ramci
dublinského konania), navrhovatelove prevzatie opat’ (dia 28.09.2015 a 05.10.2015) zamietol.
Dublinské stredisko Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra SR preto dina 07.10.2015 - teda jeden den
pred konanim pojednavania vo veci navrhovatel'a, dublinské konanie v sulade s § 46b ods. 1 pism. b)
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle - neexistencia dovodu na takéto konanie dublinské konanie zastavilo.
Navrhovatel' nemal toto rozhodnutie v €ase pojednavania k dispozicii, nemohol nim argumentovat’,
odporca vsak, aj pokial mu eSte oficialne vtom case nebolo doruc¢ené, mal v ramci prieskumu ucehu
zaistenia a v rdmci pripravy na pojednavanie povinnost’ zaujimat’ sa o stav ,,dublinského konania“ a tato
skutoénost’ mu mala byt znama.

Navrhovatel’ tymto demonstroval zakladnu namietku o tom, ze Mad’arska republika nepostupuje v sulade
s jej povinnostami ako ¢lenského $tatu pri zaobchadzani s cudzincami, ¢i uz ako ziadatel'mi o azyl, alebo
ilegdlnymi migrantmi. Najskor za¢ne postup o readmisii, nasledne tento odmietne z dovodu, Ze



navrhovatel’ je ziadatelom o azyl, a do tretice poprie tieto svoje tvrdenia v konani pred migra¢nym
uradom, teda navrhovatelove zaistenie, nakol’ko je toho €asu absolitne neticelné, bude zrejme opét’
,zmenené* (t. j. oficidlne bude prepusteny a v rovnaky okamih zaisteny pre iny dovod) a dizka tohto
zaistenia opat’ nebude zohladnovat’ predchadzajuci nezakonny ¢as straveny v zaisteni.

V zmysle ¢1. 3 Dohovoru: Zakaz mucenia

Nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu.

V zmysle ¢1. 5 Dohovoru: Pravo na slobodu a bezpe¢nost’

1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na zéklade postupu stanoveného zakonom:

zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym studom;

zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplnenia rozhodnutia vydaného sadom v stilade
so zdkonom alebo s cielom zabezpecit’ splnenie povinnosti stanovenej zakonom;

zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za uc¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre
doévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za
ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho spachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia za uc¢elom vychovného dohladu
alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za uc¢elom predvedenia pred prisluSny sudny organ;

e) zakonné pozbavenie slobody o0s6b, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne
chorych o0s6b, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie §tatu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

Kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, obozndmeny s dévodmi
svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

Kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku,
musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo int uradni osobu splnomocneni zdkonom na vykon
sudnej moci a ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa m6ze podmienit’ zdrukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v
ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezakonné.

Kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na
odskodnenie.

Tymto ddkazom navrhovatel’ podporoval dokazy dolozené v ramci prvostupiiového konania o hrozbe
poruSovania ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Stcasne nim poukazal na
hrozbu porusovania ¢l. 5 Dohovoru zo strany slovenskych §tatnych organov s ohl'adom na opakované
menenie ucelu zaistenia a s tym suvisiace nezakonné predlzovanie lehoty zaistenia. Navrhovatel tak
zostava stéle pozbaveny osobnej slobody, stéle je v detencii, pricom pri danom postupe nie je zrejmé,
kedy napokon opdt’ za¢ne plynut' nejakd nova lehota, ak odporca opét’ nanovo zaisti cudzinca. Je z
uvedeného rovnako zrejmé, Ze Mad’arska republika nedodrziava svoje medzinarodné zavazky, evidenény
systém migrantov zlyhava.

Préave preto je podla navrhovatela dolezité, aby stid vyslovil, Ze policajny organ je povinny skumat’, ¢i
krajina, do ktorej ma byt navrhovatel vrateny (a je to v principe jedno, ¢i sa jednd o vratenie v stilade s
dublinskym konanim, readmisiou alebo ide o administrativne vyhostenie, ¢i vykon trestu vyhostenia),
obzvlast v pripade, pokial’ ma na to dostatok Casu a z Gradnej povinnosti je mu zrejmé, Ze krajina, kam
sa ma cudzinec vratit, ma problémy s dodrziavanim zakladnych l'udskych prav, v akych podmienkach
sa bude cudzinec nachadzat. Prvostupiiovy sid vo svojom rozhodnuti konStatuje, Ze nie je
kompetenciou odporcu skiimat’ dodrziavanie I'udskych prav v Mad’arsku, nakolko toto je v kompetencii
Dublinského strediska Migraéného uradu Ministerstva vnutra SR.

Navrhovatel’ namietal tento zaver krajského sudu, a to z hladiska jeho pravneho posudenia.

Podl'a navrhovatel'a je povinnostou odporcu skumat’ Géel zaistenia - teda ¢i realizacii ucelu zaistenia
nebrania akékolvek pravne alebo faktické prekazky, tieto konania nie st nezavislé a od seba oddelené. V
zmysle § 90 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov: Policajny utvar je povinny skimat’ po cely Cas
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva cel zaistenia. Na tomto mieste navrhovatel' odkazal



na dokazy predloZené jednak v ramci opravného prostriedku, ako aj v ramci pojednavania.

Poukazal na to, ze na pojednavani predlozil dokaz o troch pripadoch, kedy sa ziadatel zo Slovenska
obratil dia 22.09.2015 na Eurépsky sud pre l'udské prava so ziadostou o vydanie predbezného opatrenia
na pozastavenie vykonu jeho navratu.

ESLP 25.09.2015 informoval stazovatela o tom, ze v sulade s pravidlom 39 rokovacicho poriadku
pozastavil do¢asne vydanie tychto osob do Mad’arska. Vlada bola su¢asne vyzvana, aby sudu oznamila,
¢i si vyziadala informécie od madarskej strany tykajuce sa rezimu, ktory sa bude uplatiiovat’ na azylova
ziadost’ stazovatela, konkrétne, ¢i ziadost' stazovatela bude posudena v merite veci podla riadneho
rezimu azylového konania alebo sa bude rozhodovat’ v ramci zrychlenej procediry na hraniciach podla
dodatkov k zékonu o azyle LXXX z roku 2007.

Rovnako si vyziadal informacie, ¢i si Slovenska republika vyZiadala zaruky zo strany mad’arskej vlady,
ze stazovatel nebude objektom ret'azovych navratov do tretej, nie bezpe¢nej krajiny, v rozpore s €l 3
Dohovoru.

Navrhovatel' ma preto za to, Ze odporca sa mal rovnako zaujimat’ o stav a podmienky, v akych sa bude
navrhovatel’ nachadzat’ v pripade navratu a mal skimat’ (obzvlast' v tomto pripade, kedy mal dost’ Casu
na to, aby tak ucinil) dodrziavanie l'udskych prav v krajine, kam bude osoba vratena, a to minimalne v
rozsahu, ako to pozadoval ESLCP od vlady Slovenskej republiky. Pokial krajsky sud iba konStatoval, Ze je
to v pravomoci dublinského strediska, a nie policajného organu, ma za to, Ze ide o nespravne pravne
posudenie pripadu zo strany krajského sidu. Na tomto mieste poukazal aj na to, Ze navrhovatel ma
zdravotné t'azkosti, ktoré opakovane udava v zaisteni, ktoré suvisia s jeho zranenim vo vojne v Syrii.
Preto rovnako aj otazka poskytovania zdravotnej starostlivosti mala byt predmetom skiimania odporcu
pred tym, ako zacal svoje konanie o navrat. NemozZno akceptovat’ vyjadrenie prvostupfiového sudu,
ktory len stru¢ne uviedol, Ze zdravotna starostlivost’ mu je v zaisteni poskytovana. To je sice pravda, ale
namietka sa tykala zdravotnej starostlivosti poskytovanej v Mad’arskej republike. M4 preto za to, ze v
pripade krajského stdu ide o nespravne skutkové zistenia. K vyjadreniu prvostupnového sudu ohl'adom
neakceptacie do konania predlozenych dokazov navrhovatel’ uviedol, Ze nemozno prisved¢it’ takémuto
pristupu krajského sudu.

Je pravdou, ze rozhodnutia ako také odporcu (Ci krajsky std) nezavédzuju (i§lo o rozsudok Spravneho
sudneho dvora Rakuska (Verwaltungsgerichtshof)).

K vyjadreniu prvostupnového stdu ohladom neakceptacie do konania predlozenych dokazov
navrhovatel' uviedol, Ze nemozno prisvedCit’ takémuto pristupu krajského sudu. Je pravdou, ze
rozhodnutia ako také odporcu (¢i krajsky sud) nezavizuji (iSlo o rozsudok Spravneho sudneho dvora
Rakuska (Verwaltungsgerichtshof) a predbezné opatrenia ESCP v inych, no skutkovo obdobnych
pripadoch). AvSak zavery konStatované ohladom dodrziavania ludskych prav a medzinarodnych
zavizkov Madarskej republiky, ktoré sa tykaji tych istych prav, ktorych ochrany sa navrhovatel
domaha, musia byt ako dokaz pripustené, nakol’ko vypovedaji o situdcii, ktora mala byt predmetom
skumania navrhovatel'a. M4 za to, ze krajsky sud opit’ vec nespravne pravne posudil aj v tomto ohlade.
S tym nésledne suvisi aj zaver krajského stidu, podla ktorého Madarsko ako ¢lensky §tat EU je mozné
povaZzovat za bezpecnl krajinu, je v nej demokraticky systém, vo vSeobecnosti neexistuje v nej
prenasledovanie, mucenie ani neludské ¢i ponizujice zaobchadzanie alebo trestanie, hrozba nasilia,
ozbrojené konflikty. Je nepochybné podla navrhovatel’a, Ze sud ma pravdu vo vSeobecnosti.

Avsak, jednotlivé pripady je potrebné skimat’ individualne a pokial sa objavia pochybnosti ohl'adom
tohto tvrdenia - ktoré boli navySe podlozené dokazmi doloZenymi do konania, je potrebné sa otazkou
dodrziavania l'udskych prav konkrétne vo¢i navrhovatel'ovi zaoberat. V sucasnosti, Mad’arska republika
odmietla navrhovatel'a prevziat, napriek jej pdvodnej iniciative na postup podla dublinského nariadenia.
Ma preto za to, ze prvostupniovy sud pochybil, ked’ sa obdobne, ako odporca, nezaoberal okolnost’ami,
za akych bude navrhovatel’ vrateny a akym sposobom bude s nim zaobchddzané, predovSetkym s
ohl'adom na ¢l. 3 a ¢l. 5 Dohovoru.

Ma za to, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o navrhu navrhovatela nepostupoval v sulade s
platnymi predpismi a pri svojom konani sa dopustil pochybeni uvedenych vyssie. Navrhovatel je stale v
zaisteni. S ohladom na uvedené Zziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu, ¢. p. PPZ-HCP-BB8-129-013/2015-AV, zo diia 10.09.2015 zruSuje
a vec vracia na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatela zo



zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril pisomnym podanim zo dna 04.11.2015, ktoré bolo
doru¢ené Krajskému sudu v Bratislave dia 10.11.2015. Ten ho dorucil NajvysSiemu stidu Slovenskej
republiky diia 11.11.2015.

Senat najvyssicho sudu sa vSak s obsahom pisomného vyjadrenia odporcu oboznamil az po vyhlaseni
rozhodnutia. Preto na jeho obsah nemohol prihliadnut’.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢.: PPZ-HCP-BB8-129-013/2015-AV zo dia 10.09.2015 podla § 88 ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatel'a dilom 10.09.2015 na ucel zabezpe€enia pripravy a
vykonu jeho prevozu podla Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2015 z 26. jina
2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie clenského Statu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzinarodnii ochranu podanej i¢astnikom konania v ¢lenskom State - Mad’arske;j
republike (d’alej len ,,Dublinské konanie*). Navrhovatel’ bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medved’ov.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze dia 11.08.2015 o 11.15 hod. bol navrhovatel odovzdany
prislusnikmi Policie Ceskej republiky, Riaditel'stvo sluzby cudzineckej policie, Zariadenie pre zaistenie
cudzincov Béld - Jezovd, na byvalom hrani¢nom priechode medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou Stary Hrozenkov - Drietoma prislu§nikom Policie Slovenskej republiky - OCP PZ Trenéin.
Odovzdanie navrhovatela spat’ na uzemie Slovenskej republiky bolo vykonané na zaklade ¢lanku 2 ods.
5 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a Ceskej republiky o odovzdani a prijimani osdb na
spolo¢nej Statnej hranici z dovodu neopravneného pobytu navrhovatela. Po prevzati navrhovatela
vzniklo podozrenie, Ze navrhovatel' sa dopustil priestupku v zmysle § 118 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
404/2011 Z. z. a to tym, Ze ma neopravneny pobyt na tizemi Slovenskej republiky, priCom nelegalne
vstupil z Gzemia Mad’arskej republiky na tzemie Slovenskej republiky bez cestovného dokladu, bez
platného viza alebo povolenia na pobyt, ktoré by ho opraviiovali na vstup a pobyt na izemi Slovenskej
republiky. Na zaklade uvedeného, bol eskortovany na vecne a miestne prislusny spravny organ, ktorym
je Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trencin. Preverovanim v informaénych systémoch
Policajného zboru bolo zistené, Ze navrhovatel’ na tizemi Slovenskej republiky nema udeleny Ziadny druh
a ucel pobytu, rovnako nie je ziadatelom o azyl na tizemi Slovenskej republiky. Na zaklade poziadavky a
naslednej odpovede zo Spoloéného kontaktného pracoviska Slovenské Darmoty-Balassagyarmat pod
¢.p.: PPZ-MPS-SDA-1959/2015-KLA/6272 zo dna 10.08.2015 bolo zistené, Ze navrhovatel sa
nenachadza v evidenciach Ziadatelov o azyl v Mad’arskej republike.

Dna 11.08.2015 bol navrhovatel’ predvedeny v zmysle § 79 zdkona o pobyte cudzincov na OCP PZ
Tren¢in v stvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni. Navrhovatel na tzemi Slovenskej
republiky nema Ziadny druh pobytu. Na tzemi Slovenskej republiky sa nachddzal neopravnene, a nie je
drzitelom cestovného dokladu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo dna 11.08.2015 zacaté konanie o
administrativnom vyhosteni podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, nakol’ko ma na tzemi
Slovenskej republiky neopravneny pobyt. Na zaklade predloZzenych dokumentov a zistenych skuto¢nosti
pocas konania o administrativnom vyhosteni bolo preukazané, Ze navrhovatel na Uzemie Slovenskej
republiky neopravnene pricestoval z uzemia Madarskej republiky. OCP PZ Tren¢in vydalo
navrhovatelovi rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a uloZeni zdkazu vstupu na dobu 2 rokov na
uzemie Slovenskej republiky pod ¢. : PPZ-HCP-BB8-57-014/2015-AV, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 27.08.2015. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bol naplneny dévod zaistenia navrhovatel'a podla §
88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov. Podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov bol
navrhovatel’ zaisteny na dobu 1 mesiaca.

Odporca uviedol, ze diia 26.08.2015 bolo cestou Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie Banska



Bystrica doruc¢ené OCP PZ Trendin rozhodnutic Madarskej republiky o zamietavom stanovisku k
prevzatiu navrhovatela na readmisiu podla medzindrodnej zmluvy z dovodu, Ze navrhovatel je v
sucasnej dobe evidovany ako ziadatel' o udelelenie azylu v Mad’arskej republike. Na zaklade uvedenej
informacie bolo cestou Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zistené, ze
navrhovatel spiiia podmienky na za¢atie Dublinského konania podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013.

Odporcovi bolo Dublinskym strediskom ozndmené, Ze na zéklade Ziadosti Dublinské stredisko zacina
konanie o odovzdani navrhovatel'a do iného $tatu podla § 46a zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni
neskorsich predpisov pod ¢. MU-DS-571/2015-DZ.

Na zaklade novych skuto¢nosti, ktoré boli zistené po nadobudnuti pravoplatnosti vydaného rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni zo dia 11.08.2015 pod ¢. PPZ-HCP-BB8-57-014-2015-AV, odporca
nariadil podla § 62 ods. 2 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov z
dovodov podla § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o spravnom konani obnovu konania. V ramci obnovy
konania bolo spravnym organom rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 10.09.2015. Dna 10.09.2015 bol navrhovatel’ na zaklade
zistenych skuto¢nosti v stlade s ust. § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov prepusteny
zo zaistenia. Nésledne diia 10.09.2015 pod ¢. PPZ-HCP-BB8-129/2015-AV odporca zacal konanie vo
veci zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zékona o pobyte cudzincov na ucel zabezpecenia
pripravy a vykonu jeho prevozu podl'a Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z
26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov. Dila 10.09.2015 o 11.00 hod. bol navrhovatel
predvedeny podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov na policajny utvar.

Odporca sa zaoberal aj moznost'ou alternativy zaistenia formou uloZenia povinnosti podla § 89 zakona o
pobyte cudzincov. V ramci konania neulozil navrhovatel'ovi alternativu zaistenia, nakol’ko navrhovatel’
nema dostatok finanénych prostriedkov na zloZenie pefiaznej zaruky a sucasne nema zabezpefené
ubytovanie pre potreby ulozenia alternativy hlasenia pobytu. Navrhovatel nemé na tizemi Slovenskej
republiky ziadnu blizku rodinu, ziadne zavéizky, nemd k nej ziadne vézby, ani relevantné dévody na
zotrvanie na jej izemi.

Odporca vo vzt'ahu k § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov a v sulade s § 88 ods. 2 zakona o
pobyte cudzincov posudzoval riziko uteku navrhovatela. Uviedol, ze navrhovatel' na tizemi Slovenskej
republiky sa nachadza bez cestovného dokladu, nemé udeleny pobyt podla zdkona o pobyte cudzincov.
Poukazal na to, Ze navrhovatel' aj naprick Ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany v Madarskej
republike nereSpektoval pravne normy c¢lenského Statu, vedome uSiel z Mad’arskej republiky, aby
nasledne neopravnene vstipil na tizemie Slovenskej republiky. Mal za to, Ze s ohladom na uvedené
skuto¢nosti existuje riziko jeho titeku zo Slovenskej republiky.

Odporca skiimal dizku mozného zaistenia navrhovatela s ohladom na skutoénost, 7e v stlade s
¢lankom 29 ods. 1 nariadenia (EU) &. 604/2013 sa odovzdanie navrhovatela do Mad'arskej republiky
uskuto¢ni najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym ¢lenskym $tatom o prevzatie
alebo prijatie spat” dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maja v
sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny uginok. V stlade s &l 29 ods. 2 nariadenia (EU) &. 604/2013 sa
tato lehota moze predizit’ najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskutoénit’ kvoli uvizneniu
dotknutej osoby, alebo najviac na osemndst’ mesiacov, ak je dotknutd osoba na tuteku. Za ucelom
stanovenia di*ky zaistenia bol pisomne osloveny Utvar policajného zaistenia Medved’ov, ktory vo svojej
odpovedi uviedol, Ze vzhl'adom na doteraj§iu prax a skusenosti pri vykonavani tkonov spojenych s
odovzdanim cudzinca v ramci Dublinského konania odporucil dobu zaistenia cudzinca na tri mesiace.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit'.



Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.novembra 2015 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. c/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na i¢el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje znacné riziko jeho uteku.

Osobitnym predpisom je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislu$nosti v jednom z &lenskych 3tatov (U.v. EU L 180, 29.06.2013).

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona Cislo 404/2011 Z. z. Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zékona ¢islo 404/2011 Z. z. policajny tutvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Stdtnemu prislu§nikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

hlasenia pobytu alebo

zlozit' penaznll zaruku.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaciu nadmietka navrhovatela, ktorou namietal nespravne skutkové zistenia (a nasledne i nespravne
pravne posudenie veci) najmi s ohladom na namietku nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci s
ohl'adom na pripustnost’ vratenia navrhovatela do Madarskej republiky s ohladom na potrebu
dodrziavania ¢1. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vyhodnotil odvolaci sud ako
dovodnu.

Do konania doplnil dokaz o tom, Ze naprick tomu, ze Madarsko najskér dia 26.08.2015 zamietlo
prevzatie navrhovatela na zéklade zmluvy o readmisii 0s6b na spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. na
uzemie Mad’arskej republiky z dovodu, Ze tento je v sucasnej dobe evidovany ako ziadatel' o udelenia
azylu v Mad’arskej republike, vyziadal si preto postup podla Nariadenia europskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 604/2013 z 26.06.2013 (ma byt vrateny v ramci dublinského konania), navrhovatelove
prevzatie opét’ (dita 28.09.2015 a 05.10.2015) zamietol.

Dublinské stredisko Migracného uradu Ministerstva vnutra SR preto dna 07.10.2015 - teda jeden den
pred konanim pojedndvania vo veci navrhovatela, dublinské konanie v stlade s § 46b ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle - neexistencia dovodu na takéto konanie dublinské konanie zastavilo.
Tymto doékazom navrhovatel' podporil dokazy dolozené v ramci prvostupnového konania o hrozbe
poruSovania ¢L. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod. Sucasne nim poukazal na
hrozbu poruSovania ¢l. 5 Dohovoru zo strany slovenskych $tatnych orgénov s ohladom na opakované
menenie ucelu zaistenia a s tym suvisiace nezakonné predlzovanie lehoty zaistenia.

Namietka navrhovatel'a, ze sud preskimavajici rozhodnutie odporcu o zaisteni ma spravnemu organu
uloZit' povinnost’ skimat’, ¢i krajina, do ktorej ma byt navrhovatel’ vrateny obzvlast’ v pripade, ked’ z
uradnej povinnosti je mu zrejmé, ze krajina, kam sa ma cudzinec vratit, ma problémy s dodrziavanim
zakladnych T'udskych prav, v akych podmienkach sa bude cudzinec nachadzat’ bola dovodna.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze nie je kompetenciou odporcu skimat’ dodrziavanie



Tudskych prav v Mad’arsku, nakolko toto je v kompetencii Dublinského strediska Migra¢ného uradu
Ministerstva vnutra SR.

Némietku navrhovatela, ktory sa s takymto ndzorom sudu nestotoznil, vyhodnotil odvolaci std za
dovodnu.

Podrl'a odvolacieho sudu je povinnostiou spravneho organu skimat’ ucel zaistenia - teda ¢i realizacii uc¢elu
zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo faktické prekazky, tieto konania nie st nezavislé a od seba
oddelené.

Navrhovatelom tvrdené skutoCnosti (a to, ze Madarsko najskor dina 26.08.2015 zamietlo prevzatie
navrhovatela na zaklade zmluvy o readmisii os6b na spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. na Vizemie
Mad’arskej republiky z dévodu, Ze tento je v sucasnej dobe evidovany ako Ziadatel’ o udelenia azylu v
Madarskej republike, vyziadal si preto postup podla Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
604/2013 z 26.06.2013 (méa byt vrateny v ramci dublinského konania), navrhovatelove prevzatie opat’
(dia 28.09.2015 a 05.10.2015) zamietol), boli preukdzané dokazmi, ktoré navrhovatel v priebehu
sudneho konania predlozil.

Z predlozenych dokazov dalej vyplynulo, Ze Dublinské stredisko Migra¢ného tiradu Ministerstva vnutra
SR preto dna 07.10.2015 - teda den pred pojednavanim pred krajskym stidom vo veci navrhovatela,
dublinské konanie zastavilo v stlade s § 46b ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle -
neexistencia dévodu na takéto konanie.

Odporca pred vydanim rozhodnutia, ale aj v priebehu sudneho konania o prieskume jeho rozhodnutia
mal skamat’, ¢i Mad’arsko je ochotné a schopné takiito osobu prijat’, pretoze od postoja Madarska
zavisel samotny ucel zaistenia, pretoZze jeho redlnost (realizovatelnost) je vzdy nevyhnutnou
podmienkou zakonnosti zaistenia.

Uvedené skutoc¢nosti, teda podl'a odvolacieho stidu mohli spochybnit’ legalitu zaistenia navrhovatela vo
vztahu k jeho ucelu, ktorym bolo zabezpecenie pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu.

Namietka navrhovatel'a, Ze spravny organ mal skimat’ aj podmienky, do akych ma byt takto zaistena
osoba vratena, bola podla odvolacicho sudu dovodna, obzvlast v pripade, ked nebola v
administrativnom konani vobec zodpovedana otazka, ¢i takymto vratenim (odovzdanim) osoby neddjde
k poruseniu principu non - refoulememt, najma ak je zjavné, ze podmienky, v ktorych bude takato osoba
po vrateni do Mad’arska drzana najmi vzhladom k preplnenosti tamojSich stredisk pre uteéencov, ktoré
modzu tiez dosiahnut intenzitu neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania v zmysle ¢1. 3 Dohovoru,
rovnako tak aj v pripade, Ze by hrozilo, Ze hoci dana osoba poziadala v Mad’arsku o azyl, bude z
Madarska vratena do d’alSej krajiny, kde by jej takéto nebezpe€enstvo vaznej ujmy hrozilo.

Namietka navrhovatela, ze krajsky sud neakceptoval do konania predlozené dokazy, (rozsudok
Spravneho sudneho dvora Rakuska (Verwaltungsgerichtshof) a predbezné opatrenia ESCP v inych, no
skutkovo obdobnych pripadoch), bola dévodna v tom smere, ze krajsky sud mal prinajmensom zaujat’
stanovisko k z&dverom konStatovanym ohl'adom dodrziavania l'udskych prav a medzinarodnych zavizkov
Madarskej republiky, pretoze tieto sa tykaju tych istych prév, ktorych ochrany sa navrhovatel domahal.
Preto ich krajsky sud nemal ako dokaz odmietnut’, ale zaujat’ k nim stanovisko, najmi z toho pohladu, ¢i
boli sposobilé spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu, ked’ navrhovatel’ namietal, Ze krajina, kam sa
ma cudzinec vratit, ma problémy s dodrziavanim zakladnych T'udskych prav, najmé z toho pohl'adu, v
akych podmienkach sa bude cudzinec nachadzat’. Zaver krajského sudu, Ze Mad’arsko ako ¢lensky Stat
EU je mozné povazovat' za bezpe¢nu krajinu, je v nej demokraticky systém, vo vieobecnosti neexistuje
v nej prenasledovanie, mucenie ani neludské ¢i ponizujiice zaobchadzanie alebo trestanie, hrozba nasilia,
ozbrojené konflikty, totiz ni¢ nevypoveda o tom, Ze uvedené dokazy, ktoré sa situaciou v Mad’arsku z
pohladu dodrzZiavania ¢1.3 Dohovoru zaoberali aj krajsky std zohl'adnil alebo k nim zaujal stanovisko.
Nebolo vsak ucelné rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ale najvyssi sud
dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Bez hl'adania odpovedi na dané otazky, ktorym sa spravny organ zjavne vyhol, totiz nebolo
mozné dat’ jednozna¢ni odpoved’ na zakladni otazku, a tou bolo, ¢i by v pripade zistenia takychto
skutoénosti neslo o prekazky, ktoré fakticky aj pravne branili vratit’ takito osobu do dotknutej krajiny a
tym padom by neprichadzalo do tivahy ani zaistenie pre tcel, o ktorom je vopred zname, ze ho nebude
mozné realizovat’.

Na tieto, podla odvolacicho sudu, otazky relevantné pre zaistenie cudzinca za ti¢elom zabezpecenia



pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu nedal spravny organ zZiadnu odpoved’ a
preto odvolaci std dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité uviest’, ze ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, podla ktorého nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, je zakladom pre uplatiiovanie zasady non-refoulement, teda
nenavracania.

Tato zasada sa objavuje aj v Dohovore o pradvnom postaveni uteCencov - v ¢l. 33 - tu ma vSak trochu
iny obsah. Podl'a tohto ustanovenia Ziadny zmluvny $tat Zenevského dohovoru nevyhosti akymkol'vek
sposobom alebo nenavrati uteCenca na hranice krajin, v ktorych by jeho zZivot alebo osobna sloboda boli
ohrozené na zaklade jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislu§nosti k urcitej socialnej skupine alebo
politického presved&enia. Zasada non-refoulement podla Zenevského dohovoru teda zahfiia na jednej
strane aj pripady ohrozenia osobnej slobody uteCenca v pripade jeho ndvratu, na strane druhej je tu
potrebna suvislost’ s dovodmi prenasledovania, ¢o je zaroven jedna z nutnych podmienok pre udelenie
Statatu uteCenca, teda vlastne azylu.

Naproti tomu eurd6psky Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd nepozna pravo na azyl,
ale judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢lanku. 3 Dohovoru vyzaduje od zmluvnych strén,
teda Clenskych Statov Rady Eurépy nielen reSpektovanie zdkazu mucenia, neludského alebo
ponizujiceho zaobchadzania v ramci ich jurisdikcie, ale zaroven maji zaviazok nevydat ¢i nevyhostit’
nikoho do takej krajiny, kde by bol muéeniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu vystaveny.
Musia vSak existovat’ zavazné a preukdzané dovody sa obdvat, Ze existuje redlne nebezpecenstvo (real
risk) zaobchadzanie nezluc¢itelného s ¢l 3 Dohovoru.

Na judikataru ESLP, ktora sa vyvijala (napr. Rozsudok ESLP zo dna 07.07.1989 Soering proti
Spojenému kralovstvu ,

Rozsudok ESIP zo diia 20. 3. 1991 Cruz Varas proti Svédsku,

Rozsudok ESLP zo dna 30. 10. 1991 Vilvarajah a ostatni proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok ESLP zo dna 11. 1. 2007 Salah Sheekh proti Holandsku

Rozsudok ESIP zo dna 17. 7. 2008 NA. proti Spojenému kral'ovstvu

Rozsudok ESIP zo dna 28. 6. 2011 Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok velkého senatu ESCP zo dnia 15. 11. 1996 Chahal proti Spojenému kréalovstvu

Rozsudok velkého senatu ESCP zo dna 28. 2. 2008 Saadi proti Taliansku),

potom reagovala Eurdpska tnia, ktora vzhladom na to, Ze vietky &lenské $taty EU su zmluvnymi
stranami Dohovoru, a e samotna Unia, resp. jej institucie, sa hlasi k dodrZiavaniu Dohovoru a Unia k
nej chce dokonca pristapit’, prihlasila sa k principu non-refoulement.

Vo svojej legislative zasada non-refoulement zohl'adiiovana aj pri uplatiiovani tzv. dublinského systému,
teda pri ur€ovani ¢lenského Statu zodpovedného za vybavenie konkrétnej ziadosti o medzinarodnu
ochranu a teda pri odovzdavani Ziadatelov o medzinarodni ochranu z jedného clenského Statu do
druhého, ktoré predtym prebichalo podl'a nariadenia ¢. 343/2003 (tzv. Dublin II) a teraz sa postupuje
podl'a nariadenia ¢. 604/2013 (teda Dublin III), ktorého ¢lanok. 3 ods. 2 je kodifikaciou najmé judikattry
Stdneho dvora EU na dant tému, ktory bol vsak nuteny v danom ohlade reagovat’ na rozhodovacej
praxi ESLCP.

V tomto pravnom ramci sa teda pohybuje judikatira oboch vrcholnych eurépskych stidov na dant
tému. Zakladom je stale predovSetkym rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre ludské prava,
judikatira Sudneho dvora EU zatial’ nie je na danti tému prili§ podetna, hra skor dopliujiicu tlohu,
napriek tomu délezitu tlohu v niektorych Specidlnych otazkach, teda prave tam, kde vstupuji do hry
zmietiovanej pravne akty Unie.

Vzhl'adom k tomu, Ze odporca vo svojom rozhodnuti o zaisteni navrhovatela nedal navrhovatelovi na
jeho legitimne otazky Ziadnu odpoved’, dospel odvolaci sud k zdveru o potrebe zmeny rozsudku
krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatel’a zo zaistenia ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
odvolaci sud rozhodol podla §250sa ods. 7 OSP, podla ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati



rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelovi,
ktory mal Gspech vo veci, ich nadhradu trov priznal podla vyCislenia jeho pravneho zastupcu v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) vo vyske spolu 985,28 € titulom trov
pravneho zastupenia.

Trovy konania pred krajskym sudom pozostavajii zo 4 ukonov pravnej pomoci a 139,83 Eur - 1.
priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom v UPZC Medvedov 24.09.2015; 2.
napisanie opravného prostriedku diia 24.09.2015; 3. i€ast’ na pojednavani diia 08.10.2015; 4. porada s
klientom v UPZC Medvedov dia 21.10.2015; 4x rezijny pausal v hodnote &4 8,39 Eur (33,56 Eur), z
hotovych vydavkov - 1. porada s klientom v UPZC Medvedov dia 24.09.2015, vyjazd (73,4 km x
2=146,8 km, spotreba 6,61/100km, cena paliva 1,249 Eur/l, cena pohonnych hmét 12,10 Eur,
amortizacia 26,86 Eur, spolu 38,96 Eur); 2. porada s klientom v UPZC Medvedov dia 21.10.2015,
vyjazd (73,4 km x 2=146,8 km, spotreba 6,61/100km, cena paliva 1,205 Eur/l, cena pohonnych hmot
11,68 Eur, amortizacia 26,86 Eur, spolu 38,54 Eur) a z nahrady za stratu Casu (13,98 Eur x kazda
zacata polhodina) - 3 x 2=6 polhodin, 6 x 13,98=83,34 x 2=166,68 Eur, celkom 837,06 Eur.

Trovy konania pred odvolacim sidom pozostavaji z 1 tkonu pravnej pomoci & 139,83 Eur - 1.
napisanie odvolania dita 27.10.2015 a 1 x rezijny pausal v hodnote 8,39 Eur, celkom 148,22 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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