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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvineného Ing. L. W. pre pre€in
poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods.1 pism. ¢/ Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti 23. jula 2014 v Bratislave o dovolani obvineného Ing. L. W., ktoré podal prostrednictvom
obhajcu Mgr. Igora Palidera, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. jila 2013, sp. zn. 1To
62/2013, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. L. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Namestovo zo 14. februdra 2013, sp. zn. 4T 76/2011, bol obvineny Ing.
L. W. uznany za vinného z pre€inu porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

od zaciatku mesiaca maj v roku 2009, ako najomca parcely KN - E ¢. 1753 v katastralnom uzemi mesta
Tvrdosin, ktory pozemok mal v prenajme od Polnohospodarskeho druZstva Ziarec v Tvrdosine, na
zaklade ndjomnej zmluvy z 31. decembra 2008, organizoval nepovoleny vyrub liesky, jelSe a remchy na
ploSnom priemete krov a krovitych porastov o rozlohe 340 m2, ¢im porusil § 47 ods. 1, ods. 3 zékona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a sposobil celkova $kodu na zivotnom prostredi vo vyske
4 539,09 €.

Za to mu bol podla § 305 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, §

50 ods. 1 Trestného zédkona podmiene¢ne odlozeny na skiiSobni dobu 12 (dvanast’) mesiacov.

Poskodena strana Krajsky trad Zivotného prostredia Zilina, bola podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
s narokom na néhradu Skody odkézané na obCianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny, na zaklade ktorého Krajsky sud v



Ziline rozsudkom z 30. jula 2013, sp. zn. 1To 62/2013, postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3
Trestného poriadku zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, ze podla §
322 ods. 3 Tr. por. a podla § 305 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil obvinenému penazny trest vo vymere 2 000 (dvetisic) €.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanovil pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, ndhradny trest odniatia slobody vo vymere 60 (Sestdesiat) dni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dovolanie obvineny Ing. L. W., a to prostrednictvom
splnomocneného obhajcu Mgr. Igora Palidera. Dovolanie podal z dévodov uvedenych v ustanoveni §
371 ods.1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku. Domahal sa zruSenia dovolanim napadnutého
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. jila 2013, sp. zn. 1To 62/2013, v celom rozsahu, ¢o do vyroku
o vine aj ¢o do vyroku o uloZzenom treste. V pisomnych dévodoch dovolania namietal zdkonnost’ a
spravnost” vyrokov napadnutého rozsudku v celom rozsahu. Opis skutku tak, ako bol ustaleny v
dovolanim napadnutom rozsudku, povazuje za neurcity a v konani, podla jeho nazoru, nebolo doékazne
preukazané, ze by sa opisané¢ho skutku na celej vyribanej ploche dopustil prave obvineny a nebolo ani
preukazané, ze by obvineny organizoval nepovoleny vyrub krov. Wtyka, Ze obvinenému sa kladie za
vinu vyrub drevin a krovin na ploche, ktord nebola geodeticky vytycena a prelinala sa aj s pozemkom,
ktory je vo vlastnictve inej osoby. V tejto suvislosti navrhol doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov
Dovolanim obvineny namietal aj v jeho neprospech vyhodnoteny odborny posudok vypracovany Ing. T.
Psendkom, vycislenie $kody je vo vztahu k nemu urobené neobjektivne a nespravne, ¢o ma vplyv i na
pravnu kvalifikdciu skutku. Wyslovil presvedcenie, ze postupom konajucich sidov bola porusend zasada
rovnosti - § 2 ods. 14 Trestného poriadku, pretoze neboli vypocuti nim navrhovani svedkovia P. O. a H.
W., ktorych vypovede v pripravnom konani boli priaznivé pre obvineného.

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo navrhol, aby dovolanie obvineného bolo podla § 392 ods.
1 Trestné¢ho poriadku zamietnuté.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Z obsahu pisomného od6vodnenia dovolania i zaverecného petitu je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie
ako d’al§i riadny opravny prostriedok, pretoZe dovolanim namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. Je preto nevyhnutné v tivode uviest’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu in$tanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat' ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na obvinenym uplatnené dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism.
i/ Tr. por., domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci
sud moéze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a



nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

V dovolani obvineny namietal, ze konanim okresného aj krajského sudu doslo k poruseniu jeho préva na
obhajobu, § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie a jeho zmyslom je zabezpeCit’ Uplnti ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahfna pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnui obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenia prava na obhajobu.
Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritorneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym (doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov O., W.), ustalenie rozlohy vyrubanej plochy, objasiiovanie otazky kto organizoval nepovoleny
vyrub, hodnotenie odborného posudku a hodnotenie dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (poruSenia
prava na obhajobu), ale ide o skryt formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy
(zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, nemozno nim
vS§ak (Gspe$ne) napadnit’ informativnu hodnotu dokazu, resp. spoésob hodnotenia dékazu siadom.
Nesprévne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Obvineny Ing. W. v dovolani nekonkretizoval, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku mali byt’
porusené v ramci vykonavania dokazov, ktoré by boli spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dévod.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skumat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného, Ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany v ddsledku toho, Ze
vykonanym dokazovanim nebola objektivne vycislena vySka spdsobenej Skody dovolaci sud opat
zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pévodnom konani
(ktorého spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod
spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvineného aj v tomto pripade smeruje ku skutkovym zisteniam, hodnotenie odborného
posudku znalca Ing. M. Susteka, ktora okolnost’ nemoze zakladat’ dovolaci dévod.



Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,
ze je zrejmé nenaplenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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