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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy, so
sidlom v Trnave, Hollého 10, zastupenej MAPLE & FISH s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dunajska
15/A, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, o
vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9 C 33/2007, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 5. novembra 2015 sp. zn. 8 Co 950/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Nitre rozsudkom z 5. novembra 2015 sp. zn. 8 Co 950/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Komarno z 8. oktoébra 2014 ¢. k. 9 C 33/2007 - 1021 v napadnutej zamietajicej Casti
vyroku ohladom vydania nehnutelnosti, ktoré st sucastou chranené¢ho uzemia A. (dalej aj ,,sporné
parcely”) a vydania nehnutelnosti, ktoré su oznaCené ako parcely s druhom pozemku v katastri
nehnutelnosti vedené ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy (d’alej aj ,,sporné
nehnutelnosti) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.
s. p.“). Odvolaci sad mal za to, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a svoje rozhodnutie aj nalezitym spdsobom v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom i
odovodnil. Uviedol, Zze sud prvej inStancie sa spravne priklonil k pravnej argumentacii zalovaného, ked’
bol toho nazoru, ze podla § 6 pism. e/ zadkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvdm a ndboZenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
(dalej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z. z.) sa vlastnictvo nevracia k pozemku s ochrannym pasmom s tretim
stupniom alebo Stvrtym stupfiom ochrany. Z listinnych dokazov, ktoré su sucastou spisu, a to listu
vlastnictva ako aj vSeobecne zavéznej vyhlasky Krajského tradu v Nitre ¢. 1/1996 o vyhlaseni
chraneného areadlu A. je nesporné, ze sporné parcely tvoria chraneny areal so 4. stupniom ochrany, ktory
je v platnosti. Tvrdenie Zalobkyne, Ze je schopnd zachovavat' el chraneného aredlu tak isto ako
zalovany, sud prvej in§tancie podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne vyhodnotil tak, ze std je povinny

v

rozhodnut’ v stlade s § 6 pism. e/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z., podla ktorého nie je mozné vydat’



nehnutelnosti, ktoré tvoria chraneny areal so $tvrtym stupfiom ochrany. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, ze pokial sporné parcely, resp. ich Gzemie bolo vSeobecne
zaviaznym pravnym aktom prisluSného organu vyhlasené za chrénené, $tat tym vyjadril volu, aby
tizemie, ktoré splia ur¢ité §pecialne vlastnosti a podmienky bolo chranené o nie¢o viac ako pozemky,
ktoré takéto vlastnosti nemaju. Preto spravne v tejto Casti zalobu ako nedévodni zamietol. Odvolaci sud
sa stotoznil aj so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie ohladom spornych nehnutelnosti,
ked’ uviedol, ze tdaje o druhu pozemku v zmysle § 70 ods. 2 vety prvej zdkona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny
zakon®) treba povaZovat’ za zavdzné a sporné nehnutelnosti nemozno povazovat za polnohospodarsku
podu, ku ktorej sa vracia vlastnicke pravo podla § 2 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 161/2005 Z. z. s
poukazom na skuto¢nost’, Ze zakonodarca vyslovne uvadza len lesny p6dny fond a polnohospodarsku
pddu a nie aj polnohospodarsky pddny fond. Preto spravne aj v tejto Casti sud prvej inStancie zalobu ako
nedovodnu zamietol. Odvolaci sud v celom rozsahu poukézal na oddvodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a na podporu jeho argumentacie doplnil, ze zhodne so suidom prvej in§tancie ma za
to, ze zalobkynou uplatiiované vydanie spornych parciel a spornych nehnutelnosti, v ktorej Casti bola
zaloba zamietnuta, vychadzajuc z citovanych ustanoveni (§ 1 a § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z.,
prislu$nych ustanoveni zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pody - d’alej
len ,,zdkon €. 220/2004 Z. z., § 1 ods. 2 a 3 vety prvej, § 7 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 282/1993 Z. z. o
zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, § 2 ods.
1 zékona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pdédneho fondu - dalej len ,zédkon C.
307/1992 7Zb.“ a § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom), nepodlicha
navrateniu vlastnictva v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z. z. Odvolaci sud doplil, Ze pol'nohospodarskou
podou, ku ktorej sa podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo navracia, mozno povazovat len
taka pddu, u ktorej su splnené sucasne dve zdkonné podmienky uvedené v § 2 pism. b/ zékona ¢.
220/2004 Z. z., t. j., jedna sa o produkcne potencialnu podu a tato je evidovana v katastri nehnutelnosti
ako ornd pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty. Pojem
polnohospodarskej pddy v zmysle § 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004 Z. z. je tak uzsi ako pojem pozemku
patriaceho do polnohospodérskeho podneho fondu podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 307/1992 Zb., do
ktorého patrili aj pozemky, sliziace na zabezpeCenie Ui¢elu vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov.
Odvolaci sud tiez na podporu pravneho nazoru poukazal na dévodovu spravu k zakonu ¢. 220/2004 Z.
z. a na skutoénost’, ze udaje katastra, kde patria aj druhy a vymery pozemkov a udaje o vyuzivani
nehnutelnosti, s hodnoverné, ak sa nepreukdze opak (§ 7 a § 70 katastralneho zdkona). Ohl'adom
spornych parciel mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za to, ze tieto si v zmysle § 6 pism.
e/ zékona ¢. 161/2005 Z. z. vynaté z navratenia vlastnictva k nim, a to priamo zakonom a bez ohl'adu na
to ako sa realne v Case ucinnosti zakona vyuzivali. Podl'a dovodovej spravy k § 6 zakona ¢. 161/2005 Z.
z., dovodom, kedy pozemky nemozno vydat, st ,,prekazky, ktoré brania riadnemu vyuZzitiu pozemkov*.
Pozemky nachéadzajlice sa v chranenom aredli uz na zéklade tejto skutocnosti treba povaZzovat za
pozemky s obmedzenym vyuzitim, danym potrebou prednostnej ochrany vtactva. Odvolaci std sa
stotoznil so Zalovanym a so sidom prvej inStancie v tom, ze slovné spojenie ,,sl0zi na Gcely* sa vztahuje
len na pozemky obrany S$tatu a tazbu vyradenych nerastov, pricom nehnutelnostami, ku ktorym sa
vlastnictvo nenavracia v zmysle § 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. st okrem uvedenych pozemkov,
vSetky pozemky chraneného aredlu, narodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich
ochranného pasma s tretim stupfiom alebo Stvrtym stupiiom ochrany. Odvolaci sud sa nestotoznil so
zalobkynou ani ohl'adom nedostato¢ného odévodnenia rozsudku v napadnutej Casti, ktoré povazoval za
jasné, s uvedenim doévodov, preco sud prvej inStancie vo veci rozhodol tak ako rozhodol. Odvolaci sud
na zéklade uvedenych skutkovym a pravnych zaverov sa uz dalej nezaoberal potrebou doplnenia
dokazovania navrhnutym vysluchom znalca, nezaoberal sa, ¢i oznacené parcely, ohladom ktorych bola
zaloba zamietnutd, boli predmetom uplatnenia zalobkyne vo¢i Zalovanému v jeho vyzve na vydanie
nehnutelnosti a ¢i mozno navratit’ vlastnictvo k pozemkom registra ,,E* bez potreby ich zidentifikovania
geometrickym planom.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkynha dovolanie, ktoré oddvodnila odiatim
moznosti konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.),
ked’ sudy rozhodnutie dostatoéne neoddvodnili a nevysporiadali sa s jej namietkami a dokazmi, ktoré



spochybiiovali argumenty Zzalovaného; inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ked’ sudy vec aj nesprévne
pravne posudili. Zaroven namietala aj porusenie Ustavy Slovenskej republiky z hladiska viacerych
ustavnych principov (pravnej istoty, prava vlastnit’ majetok, rovnosti stran v spore, prava na sudnu
ochranu z dévodu nespravneho vykladu zakonnych ustanoveni). Dovolatel’ka navrhla Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky, aby rozsudok odvolaciecho stdu zru$il v celom rozsahu a rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajucej Casti a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za vecne spravny
a navrhol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie ako ned6vodné zamietnut. Vyjadril sa ku
skutkovej i pravnej stranke sporu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu (zalobkyna, d’alej aj
dovolatel’ka) zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 19. februara 2016, t. j. pred 1. jilom 2016, za G¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C. s.
p., na zéklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne u€inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 238 O. s. p v zneni u€¢innom do 1. jula 2016.

6. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti. Rozsudky odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Dovolanie Zzalobkyne nesmeruje proti rozsudku,
ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
nevyplyva.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 O. s. p. Zalobkyna poukazovala vo svojom dovolani, Ze konanie je zatazené vadou, ktora bola
uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., jej existencia v§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

8. Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci sud zat'azil konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
spocivajuicou v odnati moznosti konat’ pred suidom, ked’ sudy rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnili a
nevysporiadali sa s jej namietkami a dokazmi, ktoré spochybiiovali argumenty Zalovaného.

9. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor strany, ktord namieta, Ze sa sudy
niz§ich inStancii dopustili takej vady, rozhodujiicim je len zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne do§lo (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo
409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

10. Pod odnatim mozZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup studu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizicia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom stidnom
konani za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doruc¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

11. Podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,



aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zédkonom. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamend ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ Uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych strén;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

12. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatrou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajucu pripustnost’
dovolania. Spravnost’ takého nazerania na prédvne dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia
sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

13. Na rokovani obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskutoénilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku‘. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu neddva ziadny dovod, aby na preskiumavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

14. V preskumavanej veci preto dovolatelka nedévodne namietala, Ze jej v dosledku jej tvrdenych
nedostatkov oddvodnenia napadnutého rozsudku bola odiata moznost’ pred sidom konat'.

15. Dovolatel’ka ako dovolaci dévod uvadzala tiez ,,in0 vadu“ (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). V
dovolani namietana ,,ind vada“, bola do 30. jina 2016 povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal (vid® viaceré rozhodnutia
najvyssieho stidu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sid sa preto danym
dovolacim dévodom nemohol zaoberat’.

16. Podany mimoriadny opravny prostriedok dovolatel’ka nakoniec odévodiovala aj tym, Ze napadnuty
rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), namietajic
jeho pravny zaver.

17. V dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania taktiez nezaklada (vid’
tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa preto ani tymto
dovolacim dévodom nemohol zaoberat’.



18. Najvyssi std Slovenskej republiky sa nezaoberal ani v dovolani namietanym porusenim Ustavy
Slovenskej republiky z hl'adiska poruSenie Ustavnych principov (principu pravnej istoty, prava vlastnit’
majetok, rovnosti stran v spore, prava na sudnu ochranu z dévodu nespravneho vykladu zakonnych
ustanoveni). Dovolaci sud totiz nie je opravnenym na rozhodovanie o pripadnom poruseni tistavnych
principov a prav stran sporu.

19. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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