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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O. S., bytom Z., K okruzna
XXXX/XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine, ¢. k.
15Sd/106/2016-28 zo dna 12. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o navrhu o sulade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 15Sd/106/2016-28 zo dia 12. decembra 2016 v zmysle § 250q
ods. 2 O. s. p. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dita XX. méja XXXX v
spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia XX. jila XXXX ako zdkonné a
vecne spravne a ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Preskimavanym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna XX. maja XXXX v spojeni so
zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia XX. jula XXXX odporkyfia podla § 70 ods. 1
zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z. z.") zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie invalidného dochodku s odévodnenim, ze v
obdobi pred vznikom invalidity, t. j. pred 19. novembrom 2015 neziskal potrebny pocet rokov (najmenc;j
15 rokov) obdobia dochodkového poistenia. Uviedla, Ze pred vznikom invalidity ziskal 3662 dni, t. j. 10
rokov a 12 dni déchodkového poistenia, preto nespiiia jednu z podmienok vzniku naroku na invalidny
dochodok. Odporkyna stu¢asne v rozhodnuti, s poukazanim na ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z., uviedla, Ze obdobie vykonu slizby policajta nie je mozné navrhovatelovi
hodnotit’ pre narok na invalidny déchodok, pretoze ziskal obdobie vykonu sluzby v Policajnom zbore
(vratane zakladnej vojenskej sluzby) v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, ktory mu
bol priznany od 26. jina 2010.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze z ustanoveni § 70 ods. 1 a 71 ods. 1 zdkona ¢.



461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vyplyva, ze podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok je,
aby poistenec sa stal invalidnym pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a tiez, aby
splnil d’alsiu podmienku, a to ziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia. Konstatoval,
ze navrhovatel’ bol uznany za invalidného pre 45% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’, avSak nedosiahol potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia uvedeny v § 72 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni, ktory sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity. Podla potvrdenia €. S.-
SZ-VZ-XX. XXX-X/XXXX Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dina 11. augusta 2010, na
urcenie sumy vysluhového déchodku uz bola navrhovatelovi zhodnotena doba sluzobného pomeru v
rozsahu 15 rokov a 363 dni, a to od 30. oktébra 1988 do 02. augusta 1996 a od 01. maja 1996 do 25.
jana 2010. Sud preto dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozZno priznat' Gispech a hoci sa
navrhovatel’ nachadza v t'azivej zdravotnej indispozicii, jeho financna ¢i socialna situacia nema vplyv na
posudzovanie naroku, resp. sumy invalidného dochodku, pretoze toto nezavisi od socidlnych hladisk.
Napadnuté rozhodnutie v spojeni so zmenovym rozhodnutim povazoval za vecne spravne a vydané v
stlade so zakonom a preto ho potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Ziadal o preskumanie jeho
ziadosti o priznanie invalidného dochodku, nakolko splil podmienku znizeného zdravotného stavu.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia trvala a navrhla
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V inej veci, vedenej na najvySSom sude pod sp. zn. 950/138/2014 a tykajlicej sa danej problematiky, t. j.
potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok, Najvy$si sud
Slovenskej republiky dita 29.11.2016 podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zaGatie
konania o stlade ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon o socialnom poisteni") s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55
ods. 1 Ustavy.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vS§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postiipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené najvyssi sud v sulade s § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. konanie o odvolani
navrhovatela prerusil do rozhodnutia Ustavného stidu v konani o stlade ustanoveni § 60 ods. 2 a 3 a §
255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 111 ods. 1 O. s. p., ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa pojednavania a neplynt lehoty
podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokra¢uje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok ( § 246¢ ods. 1
druha veta O. s. p.).
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