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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne InSi s.r.0., s0
sidlom 072 64 Podhorod’ 123, ICO: 36 570 486, zastupenej AK - JUDr. Vladimir Satnik s.r.0., so sidlom
Mierova 64/2, 066 01 Humenné, ICO: 55 501 613, proti zalovanym: 1/ Urbarska spolo¢nost’,
pozemkové spoloéenstvo Chotikovce - v likvidacii, so sidlom 072 63 Chonkovce 232, ICO: 31 947 875,
zastupenej Advokatska kancelaria Hopferova, s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice, ICO: 47 254
220, 2/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v k. 0. Z., zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX.,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX . menom R. E., 3/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,

LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. F., 4/ neznamy dedi¢ vlastnika
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom X. F.,
5/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutel’nosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LVeE. XXX, LV ¢, XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. F., 6/ neznamy
dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX menom Y. F., 7/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z.

zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,

LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom T. F.; 8/ neznamy dedi¢
vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV

¢. XXX menom E. F., 9/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV C. XXX, LV &. XXX, LV ¢. XXX menom R. F., 10/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti
v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. F.,
11/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. F., 12/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom Yizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom T. F., 13/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom U. F., 14/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutel’nosti v
katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom Y. F., 15/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢.

XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.

XXX, LV¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. F., 16/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutel'nosti v
katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. F.,
17/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX menom E. F., 18/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Q. F., 19/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX menom R. F., 20/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutel'nosti



v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,

LV ¢ XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y.
F., 21/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV ¢ XXX menom R. F., 22/ neznamy
vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom Y. F., 23/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢.

XXX, LV¢E. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Q. F., 24/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. Z., 25/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Z. menom K. Z., 26/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na
LVeE. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,

LV e XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Z., 27/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Z.,
28/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Z., 29/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Z.,
30/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.

XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Z., 31/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom T. Z.,
32/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX menom U. Z., 33/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z.
zapisany na LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,

LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. Z., 34/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Z., 35/ neznamy vlastnik
nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Z.,
36/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Z., 37/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi
Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Z., 38/ neznamy vlastnik nehnutel'nosti
v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y.X.,
39/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Q.X., 40/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV

¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y.X., 41/ nezndmy
vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.

XXX menom R. H., 42/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX

menom R. H., 43/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX

menom Y. H., 44/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. H., 45/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. H,,
46/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. H., 47/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. H., 48/
neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX menom E. H., 49/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Z. zapisany
na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX. LV ¢. XXX menom Q. H., 50/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. H., 51/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX menom E. H., 52/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti



v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom R. H., 53/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z. zapisany na LV ¢&.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. H., 54/ neznamy dedi¢ vlastnika
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. menom E. H., 55/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. H., 56/
neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV¢E. XXX, LV ¢. XXX menom Y. S., 57/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi
Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom N. S., 58/ neznamy
vlastnik nehnutelnosti v katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX menom R. S., 59/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢&.
XXX, LV ¢, XXX, LV E. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. S., 60/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. S.,
61/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX menom T. S., 62/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. S., 63/Y. S., narodeny XX.
R. XXXX, bytom XXX XX Z. XX, 64/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. S., 65/ neznamy dedi¢
vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. S., 66/ neznamy dedi¢ vlastnika
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. S., 67/ neznamy dedi¢ vlastnika
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LVe XXX, LV e, XXX, LV ¢, XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom Y. S., 68/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. S., 69/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. S., 70/ neznamy
dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢, XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX menom V. S., 71/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. S., 72/ neznamy dedi¢
vlastnika nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV . XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX menom R. J., 73/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. menom Y. J.,
74/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Q., 75/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z.
zapisany na LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Q., 76/ neznamy vlastnik nehnutel'nosti v katastralnom uzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX, LV ¢. XXX, LV C. XXX, LV &. XXX, LV ¢&. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Q., 77/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom T. Q., 78/ neznamy vlastnik nehnutel'nosti v katastralnom uzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX menom E. Q., 79/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX menom R. Q., 80/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX



menom R. Q., 81/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Q., 82/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX menom R. Q., 83/ nezndmy dedi¢ vlastnika
nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom A. Q., 84/ neznamy vlastnik nehnutel'nosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. Q., 85/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom E. Q., 86/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV¢. XXX, LV ¢E. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.

XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Q., 87/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti
v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,

LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Q.
Q., 88/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX menom R. Q., 89/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany
na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Q., 90/ neznamy vlastnik
nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX menom E. Q., 91/ neznamy vlastnik
nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Z. menom R. Q., 92/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom T. Z., 93/ neznamy dedi¢ vlastnika
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Z., 94/ neznamy dedi¢
vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom Y. K., 95/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z. menom R. R., 96/
nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z. menom N. R., 97/ neznamy dedi¢
vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX menom U. R., 98/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX menom Y. V,, 99/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z.

zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. V,, 100/ neznamy vlastnik
nehnutelnosti v katastralnom tUzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. V., 101/
neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. V,, 102/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. V,

103/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. V,, 104/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti
v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,

LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R.
V., 105/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV¢. XXX, LV ¢E. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.

XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. V,, 106/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. V., 107/ nezndmy
dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX menom T. V., 108/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z.
zapisany na LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,

LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. V, 109/ neznamy dedi¢
vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. V., 110/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi
Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.

XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom T. V, 111/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom R. V., 112/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. V,, 113/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. V., 114/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom



uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom U. V., 115/ neznamy
vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX menom Y. V,, 116/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom T. V,, 117/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. V,
118/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XX, LV ¢. XXX menom R. V, 119/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XX, LV ¢. XXX menom E. V,, 120/ neznamy vlastnik
nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XX, LV ¢. XXX
menom Q. V., 121/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. V, 122/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. V., 123/ nezndmy
dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom A. V., 124/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX,
LVeE. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. V., 125/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom tuzemi Z. menom Y. V., 126/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢ XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. V,, 127/ neznamy vlastnik
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom Q. V., 128/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX
menom Y. V., 129/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. V., 130/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti
v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. V,
131/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX menom E. V,, 132/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na
Lve. XXX, LV e, XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. V,, 133/ neznamy dedi¢ vlastnika
nehnutelnosti v katastradlnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom Y. V., 134/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. V,, 135/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. V,, 136/ nezndmy
vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX menom R. V,, 137/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tGzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV e. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX menom Y. V., 138/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢ XXX, LV & XXX, LV ¢. XXX, LV C. XXX, LV ¢. XXX, LV C. XXX, LV ¢. XXX
menom A. V,, 139/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom tUzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢, XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. V., 140/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom tzemi Z. menom R. V., 141/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z.
menom Y. V., 142/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢&.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. V., 143/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom Y. N., 144/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tGzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX,
LVeE. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. N., 145/ neznadmy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. N., 146/ neznamy



dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV &. XXX, LV & XXX, LV C. XXX, LV &. XXX, LV & XXX, LV ¢. XXX, LV ¢ XXX, LV¢.
XXX, LV ¢. XXX menom R. N., 147/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z.
zapisany na LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom F. N., 148/ neznamy dedi¢
vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV¢. XXX, LV¢. XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX menom R. N., 149/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na
LV ¢. XXX LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. N., 150/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Y., 151/ neznamy
dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX menom R. Y., 152/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Y., 153/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Y., 154/ neznamy
vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX menom T. Y., 155/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Y., 156/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Y., 157/ nezndmy
vlastnik nehnutelnosti v katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV e, XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX menom Y. Y., 158/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na
LVE. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. Y., 159/ neznamy vlastnik nehnutelnosti
v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV C. XXX, LV &. XXX, LV ¢&. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV & XXX, LV & XXX menom N.
Y., 160/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX menom E. Y.,
161/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢, XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Y, 162/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Y.,
163/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom tUzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢ XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. Y., 164/
nezndmy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. menom E. Y., 165/ neznamy dedi¢ vlastnika
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LVe. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom Y. Y., 166/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX,
LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom A. Y., 167/
neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX menom E. Y., 168/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany
na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Y., 169/ neznamy vlastnik
nehnutelnosti v katastradlnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom R. Y., 170/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV e. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢, XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. Y., 171/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti
v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom X. Y.,
172/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX menom R. Y,
173/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX menom Y. Y,
174/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX menom E.
Y., 175/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX menom A. Y., 176/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na
LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom U. Y., 177/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Z. zapisany na LV ¢.



XXX, LV &. XXX, LV &. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢&. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV C. XXX, LV¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Q. W., 178/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. L.,
179/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom Gizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. T., 180/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,

LV ¢ XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. T., 181/ neznamy vlastnik
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX menom R. T., 182/ neznamy vlastnik nehnutel'nosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. T., 183/ neznamy vlastnik
nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom E. T., 184/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX
menom R. T., 185/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX,
LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,

LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. T., 186/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. T.,
187/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢, XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.

XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. C., 188/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. C.,
189/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z. zapisany na LV €. XXX, LV ¢&.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. C., 190/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom T. C., 191/ neznamy dedi¢ vlastnika
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom U. C., 192/ neznamy vlastnik
nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom E. C., 193/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX,
Lve. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX

menom A. C., 194/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV &. XXX, LV & XXX, LV ¢ XXX, LV & XXX, LV C. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV¢.
XXX menom Y. C., 195/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Z. zapisany na
LV ¢. XXX menom E. C., 196/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tizemi zapisany
na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.

XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX Z. menom Rolnicka vzajomna pokladnica,
197/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Q. C.,
198/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom Gizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. C,
199/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV¢. XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV

¢. XXX, LV ¢. XXX menom A. L., 200/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. L., 201/ neznamy dedi¢
vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. L., 202/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutel'nosti v katastralnom uzemi
Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.

XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. L., 203/ neznamy
dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. L., 204/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Slovenska republika,
205/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX menom E. L., 206/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX menom Y. L., 207/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na



LV ¢ XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E.E., 208/ neznamy vlastnik nehnutel'nosti v
katastralnom tUzemi Z. menom Q.K., 209/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV§. XXX, LV ¢. XXX menom R.K., 210/ nezndmy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
& XXX, LV & XXX, LV C. XXX, LV &. XXX, LV C. XXX, LV ¢. XXX menom Y.K., 211/ neznamy
vlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom tUzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom Q.K., 212/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX,
LV XXX, LVE. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢, XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y.K.,
213/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX menom R.G., 214/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. M., 215/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutel'nosti v katastralnom
uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom Y. M., 216/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v
katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom T. M., 217/ neznamy
vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom U. M., 218/ neznamy
vlastnik nehnutelnosti v katastralnom izemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX menom E. M., 219/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. menom Y. M., 220/
neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢, XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom E. U, 221/
neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. U., 222/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v
katastralnom tuzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. U,
223/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢, XXX, LV ¢. XXX, LV €. XXX menom Y. U., 224/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti
v katastralnom uzemi Z. zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,
LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. U., 225/ neznamy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z.
zapisany na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom Y. U., 226/ neznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX
menom R. U., 227/ nezndmy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisany na LV ¢.
XXX, LV ¢, XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX menom R. U., vS8etci zalovani 2/ az 62/ a 64/ az 227/
zastpeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, o zaplatenie 85 181,90 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalobkyne a Zalovanej 1/ proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach €. k. 4Cob/153/2021-999 z 27. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/153/2021-999 z 27. aprila 2022 zr u § u j e vo
vyroku II. a v Casti zavislych vyrokov IV. a V., ktorymi sa rozhodlo o naroku na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Badkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345 a vec v rozsahu zruenia v r a ¢ i a Krajskému stdu v Kogiciach na
d’alsie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Michalovce €. k. 22Cb/36/2016-1239 z 1. decembra 2022 zru$§ uje vo
vyroku II.

III. Dovolanie zalovanej 1/ od mieta.



IV. Zalobkyiia m 4 proti zalovanej 1/ ndrok na néhradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 22Cb/36/2016-804 zo 17.
maja 2021 (dalej aj ,,rozsudok®) rozhodol tak, ze vyrokom I. ulozil zalovanym 1/ az 227/ povinnost’
zaplatit’ rozne istiny $pecifikované vo vyroku rozsudku, a to s 8 %-nym ro¢nym trokom z omeskania
od 1. aprila 2017 do zaplatenia (v pripade zalovanej 1/), od 12. augusta 2018 do zaplatenia (v pripade
zalovaného 63/) a od 21. marca 2017 do zaplatenia (v pripade zalovanych 2/ az 62/ a Zalovanych 64/ az
227/). Vyrokom II. zastavil konanie proti zalovanej 1/ v ¢asti o zaplatenie Groku z ome$kania vo vySke
8,5 % rocne od 1. oktébra 2014 do 31. marca 2017 a vo vyske 0,5 % ro¢ne od 1. aprila 2017 do
zaplatenia, vyrokom III. zastavil konanie proti Zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az 227/ v Casti o
zaplatenie iroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 1. oktobra 2014 do 20. marca 2017 a vo vyske
0,5 % ro¢ne od 21. marca 2017 do zaplatenia, vyrokom IV. zamietol zalobu v prevysujicej Casti a
vyrokom V. priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 96 % s tym, Ze
plhenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych.

2. O odvolaniach zalovanych rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢.
k. 4Cob/153/2021-999 z 27. aprila 2022 (d’alej aj ,,rozhodnutie) tak, Ze vyrokom I. potvrdil rozsudok
vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 85 181,90 eura
s 8 % turokom z omeSkania ro¢ne od 1. aprila 2017 do zaplatenia, vyrokom II. vo zvyS$nej €asti vyroku
I. rozsudok proti zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az 227/ zrusil a konanie v tejto Casti zastavil,
vyrokom III. odmietol odvolanie Zalovanej 1/ proti vyroku III. rozsudku, vyrokom IV. zmenil vyrok V.
rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze zalobkyni priznal proti Zalovanej 1/ ndhradu trov konania v
rozsahu 96 % a Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom Buadkova 36, 817 15 Bratislava, 1CO: 17
335 345 (dalej aj ,,SPF*) priznal proti zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu. Vyrokom V.
priznal Zalobkyni proti Zalovanej 1/ ndhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu a SPF nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

3. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze prejednal odvolanie Zalovanej 1/ a odvolania
zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az 227/, zastupenych SPF a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovanej 1/ nie je ddvodné a odvolanie SPF je dovodné.

4. Vo vztahu k vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam Zalovanej 1/ odvolaci
sud uviedol, Ze zalobkyna si podanou zalobou v zneni jej zmeny uplatnila proti zalovanej 1/ pefiaznt
pohladavku 85 181,90 eura ako neuhradenu ¢ast’ iveru poskytnutého Zalovanej 1/ na zéklade Zmluvy o
terminovanom tuvere ¢. 706/2012-UZ z 1. augusta 2012 (dalej aj ,,zmluva o uvere* alebo ,uverova
zmluva“). VUB a. s. poskytla Zalovanej 1/ uver v sume 91 382 eur, pric¢om nebolo sporné, Ze po
zaplateni sumy 5 000 eur zostal nezaplateny zostatok istiny uveru v sume 86 382 eur, z ¢oho bola
podanou Zalobou uplatnena istina 85 181,90 eura. Std prvej inStancie zaviazal na zaplatenic sumy 85
181,90 eura Zalovant 1/, ako aj d’alSich Zalovanych. Proti Zalovanej 1/ zamietol Zalobu o zaplatenie
pohladavky titulom zakladného uroku z uveru 1 347,50 eura a poplatkov za vedenie uverového uctu
19,20 eura. Odvolaci sud povazoval za spravny rozsudok sudu prvej v napadnutom vyroku 1., a to v
¢asti o ulozenie povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit' Zalobkyni sumu 85 181,90 eura titulom vydania
bezdovodného obohatenia podla § 451 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,0Z%). Za dovodnt nepovazoval odvolaciu namietku zalovanej 1/, Ze tato
suma nie je pohl'addvkou zalobkyne, ktora jej bola postupena spolo¢nostou SLEEK INVEST, s. r. 0. na
zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 30. septembra 2015 (zalozend je v spise na ¢. 1. 495), ked’ze
postupovana pohladavka bola pohl'adavkou z tveru, a nie z bezdovodného obohatenia. Rovnako tak
nepovazoval za dovodnu odvolaciu namietku Zalovanej 1/, Ze ani pohladavka, ktord VUB a.s. ako



povodny veritel’ postupila spolo¢nosti SLEEK INVEST, s. r. 0. Zmluvou o postupeni pohladavok z 20.
februara 2015 (zaloZzena je v spise na ¢. 1 484), nebola pohladavkou z bezddvodného obohatenia,
pretoze tiez i§lo o postipenie pohladavky zo zmluvy o uvere. K uvedenym odvolacim namietkam
zalovanej 1/ odvolaci sud uviedol, Ze pre platnost zmluvy o postupeni pohl'adavok podla § 524 OZ
zakon vyZzaduje, aby zmluva bola uzavreta v pisomnej forme a aby pohladavka, ktord je predmetom
postupenia, bola ur¢ito a jasne identifikovana tak, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou pohladavkou,
pricom postupovand pohladavka nemusi byt v zmluve pravne kvalifikovand. V obidvoch zmluvach o
postupeni pohl'adavok z VUB, a.s. na SLEEK INVEST, s. r. 0. a nasledne zo SLEEK INVEST, s. r. o.
na Zalobkyiiu, bola predmetna pohladavka veritela VUB, a.s. proti Zalovanej 1/ jasne identifikovana.
Postupovana pohladavka bola vycislena financne, a to vysSkou istiny nesplateného uveru, urokov,
poplatkov a bolo tiez jasné, na akom skutkovom zaklade tato pohladavka proti dlznikovi vznikla, a to
konkrétne na zdklade Zmluvy o terminovanom uvere ¢. 706/2012/UZ z 1. augusta 2012, vratane jej
dodatkov. Len skuto¢nost, ze v zmluvach o postupeni pohladdvok bola predmetna pohladavka
identifikovana ako pohl'adavka zo zmluvy o uvere, neznamena, ze ak sa neskdr po postupeni pohl'adavky
zo zmluvy o uvere preukaze, ze tato zmluva je neplatna (ako sa preukazalo aj v predmetnom spore), tak
tato pohladavka sa ,strati“ a dlznik nebude povinny vratit’ veritelovi pefiazné prostriedky, poskytnuté
mu na zéklade neplatnej zmluvy o uvere. Uvedenie pravnej kvalifikicie postupovanej pohl'adavky nie je
povinnost'ou postupcu ani postupnika a takito povinnost nema zalobkyna ani v podanej zalobe. Je
povinnostou stidu, aby Zalobou uplatnenti pohl'adavku pravne posudil. Zalobkyiia v Zalobe uviedla, Ze si
pohladavku uplatiiuje titulom vratenia petiaznych prostriedkov od Zalovanej 1/, ktorej VUB, a.s. poskytla
uver, pricom zalovana 1/ ako dlznik tento Gver nevratila. Preto, ak v obidvoch zmluvach o postipeni
pohladdvok bola pohl'adavka oznaCena ako pohladavka vyplyvajica zo Zmluvy o terminovanom uvere
¢. 706/2012-UZ z 1. augusta 2012, znamena to, Ze tato pohladivka bola jasnym a nezamenitelnym
sposobom Specifikovana, a to oznaCenim postupcu, postupnika, dlznika, vySky pohladavky a
skutkového zéakladu pohladavky, ktorym bola zmluva o tvere. Odvolaci sud preto nepovazoval za
dévodntl odvolaciu namietku Zalovanej 1/ a SPF, Ze zalobkyna nie je v spore aktivne vecne legitimovana
na vymahanie predmetnej pohladavky titulom vydania bezdovodného obohatenia. Neplatnost’ zmluvy o
uvere sa prejavi v tom, Ze z neplatnej uverovej zmluvy je dlznik povinny vratit’ veritelovi to, ¢o z takejto
neplatnej zmluvy od veritel'a prijal, teda v danom pripade iba nesplatenu istinu poskytnutého uveru, t. j.
poskytnuté penazné prostriedky uplatnené Zalobou v sume 85 181,90 eura bez dalSich zmluvne
dohodnutych narokov veritel'a, a to zakladného uroku z uveru a poplatkov za vedenie tverového tctu
tak, ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu v Casti tykajicej sa zakladného
uroku z tveru a poplatkov za vedenie iverového uctu.

5. K odvolacej namietke Zalovanej 1/, Ze sud prvej inStancie nespravne konal so zalovanymi 2/ az 62/ a
zalovanymi 64/ az 227/, ktori nemajii procesni spdsobilost’ a tieZ nespravne konal so SPF ako ich
zdakonnym zastupcom, odvolaci stid uviedol, Ze tito namietku nepovazuje za pravne vyznamnud pri
posudzovani povinnosti zalovanej 1/ ako dlznika vratit Zalobkyni peniazné prostriedky z neplatnej
uverovej zmluvy, ked'’ze medzi zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ az 227/ (ktori su jej rucitelmi) nie je
nerozluéné procesné spoloc¢enstvo. Uvedené znamena, Ze zalovana 1/ nie je v spore opravnena podat’
odvolanie v mene ostatnych zalovanych a ani h4jit’ ich prava. Pokial’ sad prvej in§tancie zaviazal na
zaplatenie dlznej sumy rucitelov hlavného dlznika, nemd to ziadny negativny dopad na povinnost
hlavného dlznika, teda Zzalovanej 1/ zaplatit’ Zalobkyni predmetntl pefiaznti pohl'adavku.

6. K odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia premléania pohladavky z bezdovodného
obohatenia odvolaci stid uviedol, Ze povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze pohladivka
7alobkyne nie je preml¢ana. Pokial proti Zalovanej 1/ bola podana Zaloba diia 1. aprila 2016 a VUB, a.s.
poskytla zalovanej 1/ tver v dvoch splatkach, a to diia 16. augusta 2012 v sume 28 549,79 eura a dia
24, oktobra 2012 v sume 62 831,25 eura, tak 4-ro¢nd premléacia doba podla § 394 ods. 2 a § 397
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Obch. zak.©) na
vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynit’ odo dna plnenia uskuto¢neného na zéklade neplatnej
Gverovej zmluvy a skonéila diia 16. augusta 2014 a diia 24. oktobra 2016. K namietanej dizke
premlic¢acej doby 4 roky odvolaci sid uviedol, Ze tito premlCacia doba bola sudom prvej inStancie
spravne aplikovana, pretoze podla ustalenej sudnej praxe je premlCanie komplexne upravené v



Obchodnom zakonniku, a preto je potrebné tito pravnu Gpravu aplikovat’ aj na bezdévodné obohatenie,
pokial’ vzniklo zo vztahov upravenych v Obchodnom zakonniku. Je nesporné, ze zmluva o uvere je
upravena v Obchodnom zikonniku (§ 497 a nasl) a Ze predmetnou tverovou zmluvou VUB, a.s. ako
podnikatel'sky subjekt poskytla zalovanej 1/ (pozemkovému spoloCenstvu) uver, pricom uverovy vztah
je absolitnym obchodnym zavdzkovym vzt'ahom, ¢o znamena, Ze aj pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia sa preml¢uje v 4-roénej preml¢acej dobe.

7. Za nedovodné povazoval odvolaci sud odvolania Zalovanej 1/ a SPF tiez v tej Casti, v ktorej namietali,
7ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odoévodnené, nepreskumatelné a arbitrarne.
Odvolaci sud poukazal na to, ze std prvej inStancie sa v odsekoch 101 az 122 oddvodnenia rozhodnutia
zaoberal vSetkymi namietkami zalovanej 1/, priCom podrobne a zrozumitelne uviedol zisteny skutkovy
stav a tento nasledne aj spravne pravne posudil, ked’ zalovant 1/ zaviazal na zaplatenie sumy 85 181,90
eura, a to ako hlavného dlznika titulom vydania bezdévodného obohatenia v prospech zalobkyne ako
postupnika predmetnej pohl'adavky, ktorej zaklad spoc¢iva v neplatnej zmluve o Givere. Rovnako spravne
sud prvej inStancie zaviazal zalovani 1/ aj na zaplatenie zdkonného ro¢ného uroku z omeskania z
uvedenej sumy od 1. aprila 2017 do zaplatenia, pretoze Zalovana 1/ bola v omeSkani s vratenim
bezdévodného obohatenia minimalne od 9. augusta 2016, kedy sa pisomne vyjadrila k Zalobe. Ked’ze
zalobkyna si uplatnila troky z omeSkania az od 1. aprila 2017 (neskor ako jej vznikol narok), sud prvej
inStancie spravne priznal zalobkyni tento narok az od uplatneného dna. Odvolaci sud preto podla § 387
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,»CSP*) potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. vo vztahu k zalovanej 1/, ktora bola
zaviazand zaplatit’ Zalobkyni sumu 85 181,90 eura spolu s 8 % tUrokom z omeskania ro¢ne od 1. aprila
2017 do zaplatenia.

8. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie proti zalovanym 2/ az 62/ a
zalovanym 64/ az 277/ a konanie proti nim zastavil, a to na zaklade odvolania, ktoré podal SPF proti tej
¢asti rozsudku, ktorou std prvej in§tancie ulozil tymto Zalovanym ako zédkonnym rucitelom (¢lenom
pozemkového spolocenstva) povinnost zaplatit’ zalobkyni fiou uplatneni pohladavku v rozsahu ich
podielov na spoloénych lesnych pozemkoch spravovanych zalovanou 1/ v pomere k vyske
bezddvodného obohatenia zalovanej 1/. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze uz v odsekoch 46 az
49 odo6vodnenia svojho (skorSicho) zruSujuceho rozhodnutia ¢. k. 4Cob/38/2020-706 zo 14. jula 2020
uviedol, Ze nespradvne oznacenie Zzalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az 227/ len menom a
priezviskom v zahlavi rozsudku a aj v jeho vyroku vedie k tomu, Ze takéto rozhodnutie je nevykonatelné.
Ide v8ak o odstranitelnu vadu zaloby, preto sud prvej inStancie spravne vyzval zalobkynu na odstranenie
tejto vady podla § 129 CSP, ako mu to ulozil odvolaci sid v odseku 53 oddvodnenia zruSujuceho
rozhodnutia. Sud prvej inStancie vyzval Zalobkynu na odstranenie vady, avSak zalobkyna opatovne
nesplnila vyzvu stidu prvej inStancie a ani pokyn odvolacieho stidu, ked’ opatovne oznacila zalovanych 2/
az 62/ a zalovanych 64/ az 227/ nedostato¢ne, nie v stlade s § 133 ods. 1 CSP, teda neoznacila ich
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifika¢nym udajom. Zalobkyfia oznaéila tychto Zalovanych iba ako ,neznamy vlastnik menom R. E.,
zastapeny Slovenskym pozemkovym fondom* alebo ako ,jneznamy dedi¢ vlastnika nehnutelnosti
menom X. F., zastpeny Slovenskym pozemkovym fondom® atd’. Takto zalobkyfia oznalila aj
ostatnych Zzalovanych, okrem Zalovaného 63/ Y. S. (ktory Zije a bol v konani aj vypocuty), ktory
nepodal proti rozsudku stdu prvej inStancie odvolanie a tento je proti nemu pravoplatny a vykonatelny.
Zalovany 63/ nie je preto u¢astnikom odvolacicho konania. Zalobkyia nespravne odvodzuje oznagenie
zalovanych z odseku 48 oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu ¢. k. 4Cob/38/2020-706, pretoze
odvolaci sud nedal pokyn sudu prvej inStancie, aby konal s netiplne oznacenymi zalovanymi. Odvolaci
sud poukazal na to, ze nezijuce fyzické osoby nemdze zastupovat’ Slovensky pozemkovy fond, ako to
vyplyva z odseku 48 oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu &. k. 4Cob/38/2020-706. Zalobkyiiou
oznac¢enych Zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az 227/ mdéze v sudnych konaniach zastupovat’
Slovensky pozemkovy fond iba vtedy, ak je dana jeho pravomoc, pricom tato otazka nebola sudom
prvej inStancie rieSena. Odvolaci sud zdoraznil, ze tak, ako uviedla zZalovana 1/ a aj SPF v odvolani, moze
Slovensky pozemkovy fond v sudnom konani zastupovat’ iba nezistenych a neznamych vlastnikov alebo
nezistenych, neznamych pravnych nastupcov ostatného znameho pozemnoknizného vlastnika, nie vSak



v kazdom stidnom konani, ale len v ur¢itych stdnych konaniach, kde to SPF umoznuje zékon (§ 34
ods. 3 a 4 zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach a § 16 ods. 1 zékona €.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom). SPF vSak nemdze
zastupovat’ neznamych vlastnikov, ak ide o majetkové spory, ako je to aj v prejednavanej veci. SPF bol
preto v tomto konani zalobkynou nespravne oznaceny ako zakonny zastupca Zalovanych 2/ az 62/ a
zalovanych 64/ az 227/. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vztahu k neuplne oznacenym zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az 227/ nespravny a
nevykonatelny. Na konanie s ozna¢enymi Zalovanymi 2/ az 62/ a zalovanymi 64/ az 227/ a ani na ich
zastupovanie Slovenskym pozemkovym fondom ako zakonnym zastupcom neboli podla nézoru
odvolaciecho stdu splnené procesné podmienky. Tito neznami vlastnici alebo neznami dedi¢ia vlastnikov
nemohli byt sidom prvej inStancie zaviazani zaplatit’ zalobkyni fiou uplatnent pohl'adavku. Odvolaci sud
preto zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1. proti zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az
227/ a konanie proti nim zastavil, ked’Ze tito oznaCeni zalovani nemaji procesnu subjektivitu, teda
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom. Zalobkytia nepreukézala, Ze tito oznaGeni zalovani st Zijacimi
fyzickymi osobami.

9. Odvolaci sud podla § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie zalovanej 1/ proti vyroku III. rozsudku
sudu prvej in§tancie o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania proti zalovanym 2/ az
62/ a zalovanym 64/ az 227/, pretoze zalovana 1/ nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti
tomuto vyroku, ktory sa vztahuje len na Zalobkynu a zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az 227/, a
nevztahuje sa na zalovanu 1/.

10. Odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil vyrok rozsudku sidu prvej inStancie o nadhrade trov konania
tak, Ze na nahradu trov konania v prospech zalobkyne zaviazal v rozsahu 96 % iba zalovant 1/, ktora
bola v konani uspesna iba v rozsahu 2 % a netspesna v rozsahu 98 %. Ked’Ze odvolaci sud zrusil
rozsudok stidu prvej in§tancie vo vztahu k zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az 227/ a konanie proti
nim zastavil, nemohol tychto Zalovanych zaviazat' na nahradu trov konania v prospech Zalobkyne. Dalej
odvolaci std priznal Slovenskému pozemkovému fondu proti Zalobkyni nahradu trov konania na stde
prvej inStancie, pretoze SPF bol v spore aktivny a vznikli mu trovy konania, ktoré zavinila Zalobkyna,
ktora ho nedévodne oznacila ako zakonného zastupcu Zalovanych.

11. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni, ktord bola v odvolacom konani tispesna vo vzt'ahu k Zalovanej 1/, priznal
nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Slovenskému pozemkovému fondu nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Proti vyroku II. rozhodnutia odvolacieho sudu o zruseni rozhodnutia sudu prvej inStancie a zastaveni
konania proti zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az 227/ a proti z&vislym vyrokom IV. a V. o naroku
na nahradu trov konania podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka 1) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
s navrhom, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) rozhodnutie odvolacicho
sudu v dovolanim napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby ho zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie a dovolatel’ke 1 priznd nédhradu trov konania.

13. V uvodnej Casti dovolania dovolatel’ka 1 zhrnula skutkovy a pravny stav vyplyvajici zo zaloby v
zneni jej zmeny a rozhodnuti sidov prvej a druhej in§tancie.

14. Dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka 1 oddvodnila nesprdvnym procesnym
postupom odvolacieho sudu, vysledkom ktorého bolo zrusenie rozsudku stdu prvej inStancie a
zastavenie konania proti Zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az 227/, ked odvolaci sud dospel k
nespravnemu zaveru o nesplneni procesnych podmienok konania vo vzt'ahu k zalobkynou oznac¢enym
zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az 227/. Odvolaci sud procesne pochybil aj tym, Ze dospel k
nespravnemu zaveru, ze Slovensky pozemkovy fond nemozno povazovat za zdkonného zastupcu
zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az 227/, ked’Ze na takéto zastupovanie v predmetnom spore nie je



dana jeho pravomoc. Podla nédzoru dovolatelky 1 zo Ziadneho ustanovenia prislu§nych pravnych
predpisov nevyplyva, ze opravnenie SPF na zastupovanie nezistenych vlastnikov pozemkov sa viaze len
na urity druh sudneho konania, ako to uviedol odvolaci sud v odseku 66 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia. Zakonodarcom pouzivany pojem ,nakladanie s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti nie je v
prislusnych pravnych predpisoch nijako bliz§ie §pecifikovany, preto pod tymto pojmom je potrebné vo
v§eobecnosti rozumiet’ ucast SPF (za nezisteného vlastnika podielu na spolo¢nej nehnutelnosti) pri
akomkolvek pravnom vztahu, ktory suvisi s vlastnictvom podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, teda aj
ucast’ ¢lena spolocenstva ako zadkonného rucitela na zodpovednosti pozemkového spolocenstva za jeho
zavazKy. Nepriznat' opravnenie SPF nakladat s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovat’
takychto vlastnikov v konani pred sidom alebo organmi verejnej spravy aj v majetkovych sporoch a
nielen ,,vo veciach nehnutelnosti“, by znamenalo postupovat v rozpore s obsahom a zmyslom
prislu$nych pravnych noriem.

15. Podla nazoru dovolatelky 1 je zaver odvolacieho sudu o nesplneni procesnych podmienok na
konanie s ozna¢enymi zalovanymi 2/ az 62 a zalovanymi 64/ az 227/ a zaver, ze SPF nemozno
povaZovat’ za zdkonného zastupcu tychto Zalovanych aj v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu, vyplyvajicou z jeho rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/11/2016 z 24. februdra 2016, na ktorého
oddvodnenie poukazal aj odvolaci sud v odseku 48 oddvodnenia predchadzajuceho zruSovacieho
rozhodnutia ¢. k. 4Cob/38/2020-706. Ma za to, Ze pri oznaceni zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az
227/ postupovala v zmysle tohto kasa¢ného rozhodnutia odvolacicho sidu. S poukazom na uvedené je
rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto Casti prekvapivé, ked'ze je v rozpore s jeho predtym vyslovenym
pravnym nazorom vo vztahu k sposobu ozna€enia Zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az 227/,
ktorym nazorom sa riadili tak dovolatelka 1/, ako aj sid prvej inStancie pri rozhodovani. Zastavenim
konania proti tymto zalovanym az v odvolacom konani jej bola odiiata moznost’ branit’ sa proti takémuto
rozhodnutiu. Pri postupe podla § 391 ods. 1 CSP (zruseni rozhodnutia sidu prvej in§tancie - poznamka
dovolacicho stidu) ma odvolaci stid moznost zastavit’ konanie, av$ak tento postup odvolacicho sudu by
mal zavisiet' od toho, ¢i napadnuté rozhodnutiec bolo zruSené v dosledku odstrénitelného alebo
neodstranitelného nedostatku vo vztahu k splneniu procesnych podmienok.

16. Dovolatelka 1 napadla dovolanim aj zavislé vyroky IV. a V. o nahrade trov konania. Vo vzt'ahu k
vyroku IV. (ktorym odvolaci stud priznal SPF v celom rozsahu narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania proti Zalobkyni) uviedla, Ze dovolanie podava z dévodu ,,absolitnej zméato€nosti tohto vyroku*,
kedze z ustanoveni § 255 az § 261 CSP jednoznac¢ne vyplyva, Ze nahradu trov konania moéze sud
priznat’ vylu¢ne strane sporu, ktorou vSak v danom pripade Slovensky pozemkovy fond nie je.

17. K dovolaniu dovolatel’ky 1/ podala zalovana 1/ pisomné vyjadrenie, na ktoré vSak Najvy$si sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) v zmysle § 436 ods. 3 veta druha CSP
neprihliadal, pretoze bolo podané po uplynuti suidom prvej inStancie uréenej lehoty. Zo spisu vyplyva, ze
vyzva sudu prvej inStancie na podanie vyjadrenia k dovolaniu Zalobkyne bola Zalovanej 1/ dorucena
prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dna 21. decembra 2022, preto koniec sidom urcenej 10-dilove;j
lehoty na podanie vyjadrenia pripadol na sobotu 31. decembra 2022, v désledku ¢oho doslo k predizeniu
lehoty (§ 121 ods. 4 CSP) na utorok 2. januara 2023. Zalovana 1/ v§ak svoje vyjadrenie k dovolaniu
zalobkyne (dovolatel’ky 1/) odoslala do elektronickej schranky dovolacieho stidu az dia 31. jila 2023, t.
j. oneskorene.

18. Proti vyroku I. rozhodnutia, ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o ulozeni
povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ zalobkyni sumu 85 181,90 eura s prisluSenstvom a proti zavislym
vyrokom IV. a V. o ndhrade trov konania, podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka 2*) dovolanie podl'a
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP s navrhom, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho
sudu v napadnutom vyroku I. zmenil tak, Ze zalobu proti zalovanej 1/ zamietne a zaroven zmenil
rozhodnutie vo vyroku IV. tak, Ze zalovanej 1/ a SPF priznava proti Zalobkyni nahradu trov konania v
celom rozsahu a zmenil rozhodnutie odvolacieho stidu vo vyroku V. tak, Zze Zalovanej 1/ priznéva proti
zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a SPF neprizndva nahradu trov
odvolacieho konania. Vo vztahu k trovam dovolacieho konania dovolatel’ka 2 navrhla, aby jej dovolaci



sud priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Ak dovolaci
sud dospeje k z&veru, ze nemdze vo veci sdm rozhodnut, dovolatel’ka 2 navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a priznal jej proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %. Zaroven dovolatel’ka 2 podala aj navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP, pricom za dévody hodné osobitného zretela oznadila svoje
»tiesnivé majetkové pomery®, t. j. skuto¢nost, ze v sti€asnosti nedisponuje Ziadnym majetkom (okrem
pohl'adavky proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, ohladom ktorej sa vSak vedie stidne
konanie, ktoré ku dnu podania dovolania nebolo pravoplatne skonéen¢), ktory by jej umozioval ¢o i len
¢iastocné uspokojenie pohl'adavky zalobkyne.

19. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka 2 namietala, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu neobsahuje ziadne odovodnenie, na zéklade ktorého by bolo zrejmé, preco odvolaci
sud nevyhovel jej namietkam vo vztahu k preml¢aniu prava na vydanie bezdoévodného obohatenia a
neexistencii pohladavky v case jej postipenia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je tak
absolitne nedostatoéné, arbitrarne a nepreskiimatelné, ¢o treba povazovat' za porusenie prava strany
sporu na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Podla nazoru dovolatelky 2 odvolaci sud
nespravne pravne posudil lou uplatnent namietku premlcania, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze odvolaci
sud nevenoval pozornost’ tomu, Ze postipenie neexistujiicej pohladavky nebolo Zalovanej 1/ riadne
oznamené. Z odseku 19 rozsudku sudu prvej inStancie zo 17. maja 2021 vyplyva nespochybnitelny
zaver, ze postupenie pohladavky na Zalobkyiu bolo Zalovanej 1/ preukazané az po viac ako pétnastich
mesiacoch od podania Zaloby, t. j. az podanim Zzalobkyne z 9. augusta 2017. Nie je rozhodujuci Cas,
kedy si zalobkyiia podanou zalobou uplatnila narok na sude, pretoze v tom Case nedisponovala aktivnou
vecnou legitimaciou. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore by zalobkyna nadobudla az preukdzanim
postupenia zalovanej 1/ predlozenim zmluvy o postupeni pohl'adavky v pripade, ak by bola pohl'adavka
riadne postipena zo spolo¢nosti SLEEK INVEST, s. r. 0. na Zalobkyiiu. Aktivahu vecnu legitimaciu v
spore spojentl s prdvom na vymadhanie postiipenej pohladavky proti Zzalovanej 1/ by tak zalobkyna
nadobudla dia 9. augusta 2017, t. j. v Case, kedy uz bola pohl'adavka proti zalovanej 1/ premlCana.
Odvolaci std sa nevysporiadal s namietkami zalovanej 1/ v odvolani, ze Zalovana 1/ v Case podania
zaloby neexistovala ako subjekt prava, pretoze v ¢ase od 1. augusta 2015 do 19. decembra 2016 bola
vymazana z registra pozemkovych spolo¢enstiev, v dosledku ¢oho zanikla a tato skuto¢nost’ mala vplyv
na neexistenciu postupovanej pohladavky, kedze spolu so zanikom Zalovanej 1/ zanikli aj vSetky jej
zavizky, ktoré neboli v likvidacii uspokojené. Zalobkyta tak na zéklade Zmluvy o postiipeni pohladavky
z 30. septembra 2015 nemohla nadobudnut’ neexistujicu pohladavku od postupcu SLEEK INVEST, s.
r. 0.

20. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka 2 uviedla, ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na vymédhanie
pohladavky z bezddévodného obohatenia proti zalovanej 1/ namiesto veritel'a ako osoby, na tkor ktorej sa
mala Zalovana 1/ obohatit’. Wijadrila nesuhlas so zavermi odvolacicho stidu, ktoré vyplyvaji z odsekov
54 az 56 odovodnenia jeho rozhodnutia o totoznosti postupovanej pohladavky z uverovej zmluvy s
pohladdvkou na vydanie bezdovodného obohatenia. Podla jej nazoru z obidvoch zmliv o postipeni
pohladavok z 20. februara 2015 a z 30. septembra 2015 jednoznac¢ne vyplyva, Ze postupca postupil na
postupnika pohladavku zo Zmluvy o terminovanom tuvere ¢. 706/2012/UZ z 1. augusta 2012, a nie
pohladavku na vydanie bezdovodného obohatenia. Poukazala na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
30bdo/7/2009 zo 14. oktobra 2010, z ktorého vyplyva, Ze predmetom postupenia moze byt len urcita
pohladdvka, t. j. pravo na plnenie od dlznika, nie vSak cely zavdazkovy vztah, z ktorého pohladavka
vznikla, kedy ide uz o zmenu zmluvy, a teda o zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah
zavizku, ktord zmena v zmysle § 493 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z*) predpoklada dohodu stran. Zalobkyia by sa mohla podl'a § 527 ods. 1 pism.
a) OZ dovolavat’ iba zodpovednosti postupcu za to, ze sa namiesto neho nestala veritelom pohladavky s
dohodnutym obsahom. Jedinou osobou opravnenou domdhat’ sa vydania bezdévodného obohatenia od
zalovanej 1/ je vyluéne veritel' z iverovej zmluvy, t. j. VUB a.s., ktora zalovanej 1/ poskytla plnenie bez
pravneho dovodu. Odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze nadobudnutim pohl'adavky



z averovej zmluvy na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 30. septembra 2015 (uzavretej medzi
zalobkytiou a postupcom SLEEK INVEST, s. r. 0.) ziskala zalobkyna aktivhu vecnu legitimaciu aj na
vymahanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo dojst’ v dosledku absolutnej neplatnosti tverovej
zmluvy.

21. Dovolatel’ka 2 poukézala na to, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je zaloZené na rieSeni pravnej
otazky zasadného vyznamu, doposial’ nerieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, a to otdzky
postupenia prava na vydanie bezdévodného obohatenia spolu s postupovanou pohladavkou zo zmluvy o
uvere a s tym suvisiacou aktivnou vecnou legitimaciou zalobkyne v spore. Ked'Zze zalobkyna nie je a
nebola uc¢astnikom zmluvy o uvere, v dosledku absolitnej neplatnosti ktorej vzniklo veritelovi pravo na
vratenie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, a tato pohladavka (bezd6vodné obohatenie) nebola
postiupend zmluvou o postipeni pohl'adavky na zalobkytiu, tak zalobkyna nie je v predmetnom spore
aktivne vecne legitimovana. Pohl'adavku z tverovej zmluvy nemozno stotozilovat' s pohladavkou na
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze s to pohl'adavky vznikajice medzi rozdielnymi subjektami z
rozdielnych pravnych skutoénosti.

22. Odhliadnuc od vys$Sie uvedeného je (podla nazoru dovolatelky 2) nevyhnutné v prvom rade
vysporiadat’ sa s namietkou, ze v ¢ase od 1. augusta 2015 do 19. decembra 2016 Zalovana 1 ako subjekt
prava neexistovala, ked’Zze s u¢innostou k 1. augustu 2015 doslo k jej vymazu z registra pozemkovych
spolo¢enstiev. V dosledku zaniku zalovanej 1/ ku ditu 1. augusta 2015 bez pravneho nastupcu zanikli k
tomuto dilu aj vSetky pohladavky proti zalovanej 1/. Po¢as doby, kedy bola zalovana 1/ z prislu§ného
registra vymazand, neexistovala ani pohladavka voci neexistujicemu spolocenstvu a neexistujiicu
pohladavku nebolo mozné ani platne postipit’.

23. K dovolaniu dovolatel’ky 2 zaslala dovolatelka 1 (Zalobkyia) pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla
dovolanie odmietnut’, pripadne ho zamietnut’, ked’ze dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, resp. v lom uvedené dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

24. Dovolatel’ka 1 uviedla, Ze dovolatel’ka 2 odovodnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP tym,
ze rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje oddvodnenie vo vztahu k fiou namietanému ,,preml¢aniu
prava na vydanie bezddvodného obohatenia® a ,neexistencii pohladavky v Case jej postipenia“.
Paradoxne vSak na stranach 12 a 13 dovolania cituje z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vo
vztahu k postdeniu namietky premlCania a na stranach 4 a 7 dovolania zase cituje z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vo vztahu k namietanému postdeniu tzv. neexistencie pohladavky v Case
jej postupenia. S poukazom na uvedené nemozno ,hovorit™, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje oddvodnenie tykajuce sa vySSie uvedenych namietok. Tak z rozhodnutia odvolacieho sudu
(odseky 54, 55, 58 a 59 odovodnenia), ako aj z rozsudku sudu prvej inStancie (odseky 112 az 122 a
odsek 136 oddvodnenia) je zrejmé, Ze sudy oboch inStancii sa s vysSie uvedenymi namietkami
vysporiadali.

25. Nepripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je podla ndzoru dovolatel’ky 1/ dana uz
len tym, ze dovolatelka 2 pri podani svojho dovolania postupovala v rozpore s § 432 ods. 2 CSP, ked’ze
dovolanie neobsahuje jasne sformulovani pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
nebola vyrieSend. Dovolatelka 2 ani presne neuviedla pravne postdenie veci, ktoré povazuje za
nespravne a zaroveh neuviedla, v ¢om presne spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

26. Podl'a nazoru dovolatelky 1 sa odvolaci sud nalezitym spdsobom vysporiadal s otdzkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne v spore (najmid odsek 55 odévodnenia jeho rozhodnutia), priCom touto
otazkou sa néalezitym spdésobom vysporiadal uz sud prvej inStancie, a to v odsekoch 112 az 122
odovodnenia jeho rozsudku. Zaroven zdoraznila, Ze dovolatelkou 2 naznaCovand otazka zasadného
pravneho vyznamu uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSend napriklad v jeho rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/73/2000 z 24. aprila 2001, ¢o vyplyva aj z odseku 121 oddévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie.



27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolania podali vCas
strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupené v
dovolacom konani v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP cast’ vety pred bodkociarkou) najskor zistoval, ¢i dovolania dovolateliek 1 a 2 su pripustné a v
kladnom pripade aj dovodné.

Odévodnenie rozhodnutia vo vzt'ahu k dovolaniu dovolatelky 1
Uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP

28. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Dovolatel’ka 1 podala dovolanie proti vyroku II. rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku I., ktorym bola uloZzena povinnost’ phit’ Zalovanym 2/ az
62/ a zalovanym 64/ az 227/, pricom zaroven odvolaci sud konanie proti tymto zalovanym zastavil.
Dovolatelka 1 odvolaciemu stdu vytykala nespravny procesny postup, v ramci ktorého odvolaci sud
zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a zaroven zastavil konanie proti Zalovanym 2/ az 62/ a Zalovanym
64/ az 227/, ked’ dospel k nespravnemu zdveru o nesplneni procesnych podmienok konania vo vztahu k
zalobkyfiou ozna¢enym zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az 227/, ¢im zalobkyni znemoznil
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. Odvolaciemu sudu tiez vytykala prekvapivost’ jeho rozhodnutia, ktoré povazovala za rozporné s
predtym vyslovenym pravnym nazorom odvolaciecho sudu v odseku 48 jeho predchadzajuceho
kasa¢ného rozhodnutia zo 14. jula 2020. Uviedla, Ze zastavenim konania len proti niektorym zalovanym
az v odvolacom konani jej bola odiiatd moznost’ branit’ sa proti takémuto rozhodnutiu, hoci sa jednalo o
odstranitelny nedostatok procesnych podmienok. Zaroven namietala procesné pochybenie odvolacicho
sudu, ktory konstatoval, ze SPF nemozno povazovat’ za zakonného zastupcu Zalovanych 2/ az 62/ a
zalovanych 64/ az 227/ s poukazom na to, Ze na takéto zastupovanie v predmetnom majetkovom spore o
splnenie povinnosti nie je dana jeho pravomoc. Podla jej nazoru zo ziadneho zékonného ustanovenia
nevyplyva, Ze opravnenie SPF na zastupovanie neznamych vlastnikov sa viaze len na urcity druh
sudneho konania, ako to uviedol odvolaci sud v odseku 66 odovodnenia napadnutého rozhodnutia.
Dovolanie podala aj proti zavislym vyrokom o nahrade trov konania I'V. a V. Namietala, Ze odvolaci sud
priznal SPF v celom rozsahu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti zalobkyni, hoci
néhradu trov konania méze sud priznat’ vylu¢ne strane sporu, ktorou SPF nie je.

30. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu, znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dos§lo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (zmito¢ny, vadny) procesny postup sudu, spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
zarucenych procesnych prav, spojenych so sidnou ochranou prava. Vada zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP je dana vtedy, ak sa vyznaCuje takou intenzitou, resp. mierou zavaznosti, ktorad zaklada
porusenie prava strany sporu na spravodlivy proces.

31. Nosné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu vo vzt'ahu k vyroku II. je obsiahnuté v odsekoch
64 az 70 oddvodnenia. Dovolaci sid ho nebude znovu celé opakovat, iba poukdze na tie Casti
oddvodnenia, z ktorych vyplyvaji zavery odvolacieho stidu, s ktorymi dovolaci sid nesthlasi, resp.
ktoré povazuje aj za prekvapivé.



32. Dovolaci sud nesthlasi s konsStatovanim odvolacicho sudu v odseku 64 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, ze stid prvej in§tancie spravne vyzval Zalobkytiu na odstranenie vady podla § 129 CSP, ako
mu to ulozil odvolaci stid v odseku 53 odévodnenia jeho kasa¢ného rozhodnutia ¢. k. 4Cob/38/2020-706
zo 14. jala 2020. Odvolaci stid konstatoval, ze v odsekoch 46 az 49 oddvodnenia rozhodnutia zo 14. jila
2020 poukazal na to, ze nespravne oznacenie Zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az 227/ len menom
a priezviskom v zahlavi a vyroku rozhodnutia vedie k tomu, Ze takéto rozhodnutie je nevykonatelné.
Kedze vSak ide o odstranitelni vadu zaloby, std prvej inStancie spravne vyzval Zalobkyfu na
odstrénenie tejto vady podla § 129 CSP. Za nespravny povazuje dovolaci sud aj samotny vyrok II.
rozhodnutia odvolacicho sidu, vysledkom ktorého je zruSenie rozhodnutia stidu prvej inStancie proti
zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az 227/ s poukazom na to, Ze neboli splnené procesné podmienky
na konanie s ozna¢enymi zalovanymi a ani na ich zastupovanie Slovenskym pozemkovym fondom ako
zakonnym zastupcom (Co odvolaci sud uviedol v odseku 68 oddvodnenia rozhodnutia). Dovolaci sud
nesuhlasi ani so zdverom odvolacicho sudu vyslovenym v odseku 69 odovodnenia rozhodnutia, kde
odvolaci sud uviedol, Ze zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku I. proti zalovanym 2/ az 62/
a zalovanym 64/ az 227/, pretoze tito oznaceni Zalovani nemaji procesnu subjektivitu, teda spdsobilost’
samostatne konat pred stdom. Za dévodni povazuje dovolaci sud aj namietku dovolatelky 1 o
prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu s poukazom na zivery vyplyvajice z predchadzajuceho
kasa¢ného rozhodnutia tohto stidu zo 14. jula 2020, ktoré boli pre sud prvej inStancie v d'alSom konani
zavazné. Je pravdou, Ze v tomto kasacnom rozhodnuti sa nikde neuvadza, ze sid prvej inStancie mal v
predmetnom spore skimat’ pravomoc SPF na zastupovanie zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az
227/.

33. Dovolaci sud poukazuje na to, ze procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady
pre to, aby sud mohol vo veci meritéorne rozhodnut’. Z ustanovenia § 61 CSP vyplyva, Ze procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.
Teda, procesni subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje
sposobilostou na prava a povinnosti. Fyzickd osoba nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti svojim
narodenim a straca ju smrt'ou, resp. vyhldsenim za mftveho, a pravnicka osoba nadobtida spdsobilost’
na pradva a povinnosti svojim vznikom (najcastej§ie zapisom do prislusného registra, ktory ma
konstitutivny ucinok, napr. registra pozemkovych spolo¢enstiev, obchodného registra a pod.) a tito
sposobilost’ straca svojim zanikom (naj¢astej§ie vymazom z registra, v ktorom bola zapisana). Procesna
subjektivita predstavuje jednu z procesnych podmienok na strane sporovej strany, pricom sud je
obligatérne povinny skumat’ splnenie procesnych podmienok v ktoromkolvek Stadiu konania (§ 161
ods. 1 CSP). Pokial’ sud zisti nedostatok niektorej procesnej podmienky, postupuje v spore v zavislosti
od toho, ¢i ide o odstranitelny alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak strana sporu
nema procesni subjektivitu v Case zacatia konania, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktory vedie k zastaveniu konania, pretoze tento nedostatok nemozno odstranit” postupom podla
§ 129 ods. 1 a 2 CSP, ked’ze sa nejednd o vadu zaloby, spo¢ivajicu v neurcitosti, nezrozumitelnosti
alebo netplnosti podania. Na rozdiel od procesnej subjektivity, CSP upravuje v § 67 procesnu
sposobilost, ktora znamend opravnenie konat' samostatne pred sudom, t. j. realizovat jednotlivé
procesné tkony v konani. Aj procesna sposobilost’ patri medzi procesné podmienky na strane strany
sporu, av8ak nedostatok procesnej sposobilosti je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
pretoze v rozsahu, v akom strana sporu nema procesnu sposobilost’, kond za fiu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik ustanoveny uznesenim sudu (v pripade, ak strana nema zakonného zastupcu alebo
ak tento nemoze za fiu konat’ alebo je ne¢inny a podobne).

34. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalobkynia sa zalobou z 1. aprila 2016 (podanou za u¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku - d’alej aj ,,OSP*) domahala zaplatenia zalovanej
sumy 85 181,90 eura s prislusenstvom (povodne) len proti zalovanej 1/. Podanim z 9. augusta 2016 (za
ucinnosti CSP) Zalobkyna navrhla, aby do konania na strane zalovanej pristipilo d’al§ich 226 subjektov
(podanie je zalozené v spise na ¢. 1. 17 - 24) s tym, Ze sa jedna o ¢lenov (podielnikov) Zalovanej 1/ a
pasivna vecna legitimacia v spore je u tychto subjektov zaloZena z titulu ich zakonného rucenia za
zavizok Zalovanej 1/, a to podla velkosti ich podielov na spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle § 11 ods. 4
zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (ako pravnej upravy platnej a ucinnej v case



vzniku tohto zavizku). Zalobkyha uviedla, Ze ide o vlastnikov pozemkov, ktorych miesto trvalého
pobytu nie je zname a ktorych zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond a v tejto stvislosti
poukézala na § 10 ods. 5 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach (u¢inny od 1. maja
2013), podla ktorého SPF v konani pred sudom alebo pred organom verejnej spravy kona v mene
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti podla odsekov 1 a 2 vo veciach podielov spolo¢nej
nehnutelnosti, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo tychto vlastnikov je sporné. Vicsina z tychto 226
subjektov, ktoré mali v zmysle navrhu Zalobkyne pristupit do konania, bola identifikovand vylu¢ne
menom a priezviskom, len zalovana 196/ bola oznacena ako ,,Vzajomna rolnicka® a ako zalovana 204/
bola oznacena Slovenska republika. Sud prvej inStancie Zalobkyiiu nevyzyval na doplnenie oznacenia
zalovanych 2/ az 227/ a uznesenim z 2. marca 2017 (zalozené je v spise na €. 1. 31) pripustil, aby tieto
,subjekty* pristipili do konania na strane zalovanej. Uznesenim z 21. decembra 2017 (zaloZené je v spise
na ¢. L. 451) sud prvej in§tancie zastavil konanie proti niektorym Zzalovanym, ¢o odovodnil zistenim, Ze
tito zalovani zomreli eSte pred podanim Zaloby, a teda nemaju procesnu subjektivitu (§ 61 CSP). Tato
skuto¢nost’ mala vyplyvat' z predloZzenych LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX
k. 4 Z.. Vo vztahu k zalovanej 196/ sud prvej inStancie uviedol, Ze na LV je subjekt oznaeny ako
Rolnicka vzajomna pokladnica Sobrance a ked’Ze z verejne dostupnych registrov a zoznamov sa sudu
nepodarilo zistit, Ze takyto subjekt bol v niektorom z nich zapisany, dospel k zaveru, ze ide o
neexistujici subjekt. O odvolani Zalobkyne proti uzneseniu z 21. decembra 2017 rozhodol odvolaci sud
uznesenim €. k. 4Cob/33/2018-475 z 29. juna 2018, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie z 21.
decembra 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia poukézal na pristusné
ustanovenia zakona ¢. 154/1994 Z. z. o matrikach, z ktorych vyplyva, Ze verejnou listinou je umrtny list
vydany matrikou ako §tatnou evidenciou o tmrtiach fyzickych os6b. V konani v§ak nebolo takouto
verejnou listinou preukdzané, Ze konkrétni zalovani, proti ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil,
zomreli a nebolo preukazané ani to, ze by boli sidom vyhlaseni za mitvych podla § 228 ods. 1 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku. Uviedol tiez, Ze smrt’ fyzickej osoby nie je mozné
vyvodzovat z rozhodnutia o schvaleni ROEP, ale iba z umrtného listu alebo z rozhodnutia stdu
vydaného v konani o vyhlaseni fyzickej osoby za mftvu. Nasledne podanim z 23. aprila 2019 (zaloZené
je v spise na €. 1. 504 - 515) zalobkyiia uviedla, ze svoj predchadzajuci procesny navrh, ktorym navrhla
zmenu petitu Zaloby (o ktorej sa nerozhodlo) berie spét’ a navrhuje novli zmenu petitu zaloby, ktoru sud
prvej inStancie pripustil uznesenim z 28. maja 2019 (v spise je zaloZzené na ¢. 1. 519), ¢o oddvodnil tym,
ze nezistil skuto¢nosti, ktoré by tomu branili. Na pojednavani dia 30. septembra 2019 sud prvej
inStancie vyhlasil rozsudok (v spise zaloZzeny na ¢. 1. 585), proti ktorému podali odvolanie zalované 1/ a
Slovensky pozemkovy fond v mene zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az 227/. O tychto
odvolaniach rozhodol odvolaci stid uznesenim zo 14. jila 2020 (¢. . 705) tak, Ze napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, ¢o odévodnil tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky na konanie so zalovanymi 2/ az 62/ a zalovanymi 64/ az 227/ a pre tento
nedostatok zaloby nemohol stid prvej inStancie vydat’ napadnuty rozsudok. V odseku 48 oddévodnenia
rozhodnutia odvolaci stid poukéazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 z 24. februara 2016, z
ktoré¢ho o. i. vyplyva, ze SPF méze v stdnom konani zastupovat iba nezistenych a neznamych
vlastnikov pddy s pravnou subjektivitou, teda Zijuce fyzické osoby a existujice pravnické osoby.
Nemdze zastupovat' uz nezijucich vlastnikov nehnutelnosti. Za nezijice fyzické osoby nemozno
povazovat’ ani tych vlastnikov, ktori nie st zndmi vobec a nie je zname, kto st jeho pravni nastupcovia.
Aby bolo mozné tento problém s oznaCenim zalovanych v stdnych konaniach tykajucich sa spolo¢nych
nehnutelnosti, teda lesnych pozemkovych spolocenstiev alebo urbarskych spoloCenstiev pokracovat’
(spravne malo byt zrejme uvedené preklenut’ - poznadmka dovolacicho sudu), je mozné pomenovat’
zalovanych, ktori moézu byt zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom ako ,nezndmy, nezisteny
vlastnik nehnutelnosti“ zastapeny Slovenskym pozemkovym fondom, alebo moézu byt ozna€eni ako
»Neznamy, nezisteny pravny nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika XY* zastupeny
Slovenskym pozemkovym fondom. V odseku 49 od6vodnenia rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze
v prejednavanej veci si sud prvej inStancie neujasnil procesné podmienky konania, a to spdsobilost’
ozna¢enych Zalovanych byt i¢astnikmi tohto stdneho konania, teda ¢i ide o zijice alebo nezijlice osoby,
ktoré by nemohli byt' u¢astnikom tohto sudneho konania a ako mftvi nemézu byt zastipeni ani SPF.
Nevyjasnenie sposobilosti zalovanych byt ucastnikom tohto konania a ich nespravne oznacenie len
menom a priezviskom v Zalobe, ako aj v zahlavi a vyroku rozsudku viedli k tomu, Ze rozsudok je



nevykonatelny, pretoZe na jeho zaklade by nebolo mozné uskutoénit’ exekiiciu na vymozenie predmetne;j
pohladavky zalobkyne od jednotlivych Zalovanych, neoznacenych v sulade s § 133 ods. 1 CSP. V
odseku 53 oddévodnenia rozhodnutia odvolaci sud inStruoval sud prvej inStancie, aby postupom podla §
129 CSP vyzval zZalobkyiu na odstranenie vad zaloby v oznaceni Zalovanych a vyzval ju na vycislenie
naroku proti Zalovanej 1/ titulom vydania bezdévodného obohatenia a po takto doplnenej zalobe
pokracoval v konani s tymi Zalovanymi, ktori maju sposobilost’ byt ¢astnikmi tohto sudneho konania.

35. Po vrateni veci na d’alSie konanie sud prvej inStancie vyzvou zo 17. septembra 2020 (zalozena je v
spise na ¢. 1. 723) vyzval zalobkynu, aby vzhladom na oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu
oznamila, &i trva na podanej Zalobe, pripadne aby navrhla d’alii postup v konani. Zalobkyiia na tito
vyzvu odpovedala podanim zo dna 14. oktobra 2020 (zalozené je v spise na ¢. 1. 732 - 754), v ktorom
uviedla, Ze na podanej Zalobe trva, pretoze zalovany narok povazuje za opodstatneny, aj s poukazom na
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu zo 14. jula 2020. Zaroven upresnila oznacenie zalovanych 2/
az 62/ a zalovanych 64/ az 227/ (ktoré odvolaci stid povazoval za vadu zaloby - poznamka dovolacicho
sudu), a to (podla nazoru zalobkyne) v stlade s takym ozna¢enim nezistenych a neznamych vlastnikov
nehnutelnosti, ktoré vyplyva z rozhodovacej praxe sudov, najmd z uznesenia NS SR sp. zn.
6Cdo/11/2016 z 24. februéra 2016.

36. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, ze nesthlasi s tvrdenim odvolaciecho stidu v odseku 64
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, Ze sud prvej inStancie spravne vyzval zalobkynu na
odstranenie vady podania postupom podla § 129 CSP. Tak, ako uz vys§Sie uviedol dovolaci sud (odsek
34 oddvodnenia), zalobkyfa v skuto€nosti nebola vyzvana na doplnenie Zaloby v Casti tykajlicej sa
oznacenia zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az 227/ uznesenim vydanym v zmysle § 129 ods. 1, 2
CSP (ked’ze i8lo o neurcité, neuplné, resp. aj nezrozumitel'né oznacenie Zalovanych, ktoré neumoziovalo
ich presnt identifikiciu), ale bola vyzvana na vyjadrenie, ¢i na podanej zalobe trva, resp. aby navrhla
d’alsi postup v konani, ¢o rozhodne nemozno povazovat' za uznesenic sudu v zmysle § 129 ods. 1, 2
CSP (ktoré musi obsahovat’ tdaje o tom, v com spociva neurcitost’, netiplnost’ alebo nezrozumitelnost’
podania, ako je potrebné opravu vykonat, v akej lehote, ako aj poucenic o tom, ze podanie bude
odmietnuté, pokial’ nebude v€as opravené, resp. doplnené). Pokial’ totiz sid nevie, kto je stranou sporu
na strane zalovanej (o koho sa jedna a ¢i ide o fyzickt alebo pravnickt osobu), nevie posudit’ ani to, ¢i
takito Zalovani maji alebo nemaji procesnu subjektivitu (§ 61 CSP). Odvolaci sud preto v odseku 64
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nespravne uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
vyzval zalobkynu na odstranenie vady podla § 129 CSP a zalobkyna opitovne nesplnila vyzvu sudu
prvej inStancie, ani pokyn odvolacieho sudu, ked’ opitovne oznacila zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych
64/ az 227/ nedostatoéne, nie v sulade s ustanovenim § 133 ods. 1 CSP. Nasledne dospel aj k
pred¢asnému zaveru uvedenému v odsekoch 68 a 69 oddvodnenia o nesplneni procesnych podmienok
na konanie s ozna¢enymi zalovanymi 2/ az 62/ a zalovanymi 64/ az 227/. V odseku 69 oddévodnenia
odvolaci stid dospel k zaveru o nutnosti zrusenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho vyroku I. proti
zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az 227/, pretoze ,tito oznaCeni Zalovani nemajii procesni
subjektivitu, teda sposobilost’ samostatne konat' pred sudom®, ¢o je zmitoény zaver, ked’Ze procesna
subjektivita v zmysle § 61 CSP nie je totozna s procesnou spdsobilostou samostatne konat’ pred saidom
v zmysle § 67 CSP (vid'. bliz§ie odsek 33 odoévodnenia tohto rozhodnutia).

37. Zatial za predCasny a nepreskumatelny povazuje dovolaci sud aj zaver odvolaciecho sudu o
nedostatku pravomoci SPF ako zakonného zastupcu zastupovat’ v predmetnom spore Zalovanych 2/ az
62/ a zalovanych 64/ az 227/, pretoze v odévodneni rozhodnutia odvolacicho stidu absentuje relevantna
pravna argumentécia, ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mohla byt podrobena prieskumu zo strany
dovolacieho stidu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na to, Ze ani sid prvej in§tancie sa touto
otazkou doteraz vobec nezaoberal, ked’ze odvolaci sud v kasacnom rozhodnuti zo 14. jula 2020 neulozil
sudu prvej inStancie, aby v d’alSom konani skiimal pr&vomoc SPF na zastupovanie Zalovanych 2/ az 62/
a zalovanych 64/ az 227/ v predmetnom (majetkovom) spore o splnenie povinnosti.

38. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze nespravny procesny postup odvolacieho
sudu, ktory vyustil do zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku I. proti Zalovanym 2/ az 62/



a zalovanym 64/ az 227/ a zastavenia konania proti nim, zaklada vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP, pretoze na takyto postup a rozhodnutie neboli v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu splnené
zakonné podmienky. KedZze v posudzovanom pripade je dand pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’
dovolania dovolatel’ky 1 (zalobkyne) v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud zrus$il napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vyroku II., ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku 1. proti Zalovanym 2/ az 62/ a zalovanym 64/ az 227/ a konanie proti nim bolo zastavené a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP), vratane Casti zavislych vyrokov
IV. a V,, ktorymi sa rozhodlo o niroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania SPF proti Zzalobkyni,
resp. o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania SPF ako zakonného zastupcu
zalovanych 2/ az 62/ a zalovanych 64/ az 227/. Zaroven dovolaci sud zrusil aj vyrok II. uznesenia
Okresného sudu Michalovce ¢. k. 22Cb/36/2016-1239 z 1. decembra 2022, ktorym std prvej inStancie
rozhodol o vy$ke priznanej nédhrady trov prvoinS§tanéného konania SPF, ked’Ze vzhladom na zruSenie
casti vyroku IV. dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, stratilo predmetné rozhodnutie
svoj podklad.

Odo6vodnenie rozhodnutia vo vzt'ahu k dovolaniu dovolatel’ky 2
Uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP

39. Tak, ako uz vyssie konstatoval dovolaci sud (odsek 30 oddvodnenia tohto rozhodnutia), k poruseniu
prava strany sporu na spravodlivy proces dochadza len vtedy, ak dovolatelom namietana a dovolacim
sudom zistend vada zméto¢nosti sa vyznacuje takou intenzitou, resp. mierou zavaznosti, ktora dosahuje
intenzitu porusenia prava strany sporu na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

40. Dovolatel’ka 2 (zalovana 1) podala dovolanie proti vyroku I. rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti vyroku I. o uloZeni povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit’
zalobkyni sumu 85 181,90 eura s prisluSenstvom a proti zavislym vyrokom IV. a V. o néhrade trov
konania. Wtykala odvolaciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie je nedostato¢ne oddvodnené, arbitrdrne a
nepreskimatelné, pretoze z neho nie je zrejmé, z akého dévodu odvolaci sid nevyhovel jej namietkam
vo vztahu k premléaniu prava na vydanie bezdovodného obohatenia a vo vztahu k neexistencii
pohladavky v ¢ase jej postupenia.

41. Podla nazoru dovolatelky 2 odvolaci sud nespravne pravne posudil fiou uplatnent namietku
premliCania, ked” dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze Zalobkyia podala svoju zalobu este pred
uplynutim 4-ro¢nej premlcacej doby, teda vcas. V tejto suvislosti vytykala suidom oboch insStancii, ze
nevenovali pozornost’ tomu, ze postupca neoznamil Zalovanej 1/ postipenie pohl'adavky a k preukazaniu
postipenia zo strany postupnika predloZzenim zmluvy o postipeni pohladavky doSlo az po viac ako
pétnastich mesiacoch od podania Zaloby, a to podanim zalobkyne z 9. augusta 2017, kedy pohladavka
proti zalovanej 1/ bola uz preml¢ana. K neexistencii pohl'adavky zalobkyne v Case jej postupenia zase
uviedla, Ze zanikom zalovanej 1/ vymazom z registra pozemkovych spoloc¢enstiev dila 1. augusta 2015
zanikli aj vSetky jej zavdzky, a preto Zalobkyna na zdklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 30.
septembra 2015 nemohla nadobudnut’ neexistujucu pohl'adavku od postupcu SLEEK INVEST, s. r. o.
(zalovana 1/ bola opdtovne zapisana do registra pozemkovych spoloCenstiev az dita 19. decembra 2016).
Tym, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej namietkami uvedenymi v odvolani, porusil jej pravo na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

42. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili stidy
nizSej inStancie, a nie je preto opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy a menit skutkovy stav
zisteny sudmi nizSej inStancie na zédklade nimi vykonaného dokazovania, pretoze na rozdiel od sudov
niz§ej inStancie, dovolaci sid (az na vynimky vyplyvajuce z § 435 CSP) nie je opravneny vykonavat’
dokazovanie. S poukazom na uvedené sa potom dovolatel’ka 2 neméze v dovolacom konani uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ka 2 tiez nemodZe namietat’ nespravne pravne posudenie veci, pretoze pravne posudenie veci je



osobitnym (inym) dovolacim dévodom, av§ak nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP, ked’ze
nespravne pravne posudenie veci nemozno povazovat za tzv. vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 CSP.
Namietky dovolatel’ky 2, Ze postupca jej neoznamil postipenie pohl'adavky a k preukazaniu postipenia
zo strany postupnika doslo az podanim z 9. augusta 2017, kedy pohladdvka bola proti zalovanej 1/
premli¢ana a d’alej, ze pohladavka Zalobkyne v Case jej postipenia neexistovala z dévodu neexistencie
zalovanej 1/ ako dlznika, ked’Zze v ¢ase (druhého) postipenia pohladavky dna 30. septembra 2015
zalovana 1/ bola vymazana z registra pozemkovych spolo€enstiev a ako subjekt prava neexistovala a Ze z
hladiska preml¢ania Zalovanej pohl'adavky nie je rozhodujice to, kedy si Zalobkyna podanou zalobou
uplatnila narok na sude, pretoZze v tom c¢ase nedisponovala aktivhou vecnou legitimaciou (ked’ze tato
mohla nadobudnut’ az predloZzenim zmluvy o postipeni pohl'adavky v predmetnom spore), boli uplatnené
spolu s ich oddévodnenim az v dovolani a Zalovana 1/ ich neuviedla v odvolani proti rozsudku sadu prvej
inStancie (¢o vyplyva z jeho obsahu). Odvolaci sud sa preto tymito ndmietkami zalovanej 1/, ktoré podla
nazoru dovolacicho sudu predstavuji ndmietky nespravneho pravneho posudenia veci, v odévodneni
svojho rozhodnutia nezaoberal (a ani sa nimi zaoberat’ nemohol). Namietky, ktoré Zalovana 1/ uplatnila
az v dovolani, nepredstavovali otazky, ktorymi by sa odvolaci sid pri svojom rozhodovani zaoberal,
riesil ich a na ich rieSeni zaloZzil dovolatel’kou 2 napadnuté rozhodnutie. Z obsahu odvolania zalovanej 1/
vyplyva, Ze tato v flom spochybiiovala iba 4-roénti dizku premlEacej doby vo vztahu k zdkonnym
rucitelom, pricom odvolaci stid sa touto namietkou Zzalovanej 1/ zaoberal v odsekoch 58 a 59
odovodnenia rozhodnutia, kde zrozumitelne vysvetlil dizku preml¢acej doby 4 roky v zmysle Obch.
zak., ked'ze zavazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami vznikol zo zmluvy o uvere ako tzv.
absolutneho obchodu a postipenim pohladavky na Zalobkynu ako postupnika sa povaha tohto vztahu
(absolitneho obchodného zavizkového vztahu) nezmenila. Ziadne iné namietky vo vzfahu k
namietanému preml¢aniu prava zalovand 1/ v odvolani neuplatnila. Rovnako to plati aj pre dalSiu
dovolaciu namietku zalovanej 1/, a to Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej namietkou, ktora sa tykala
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne z dovodu, ze pohladavka $pecifikovana v Zmluve o
postupeni pohl'adavky z 30. septembra 2015 v ¢ase postupenia neexistovala, pretoze zalovana 1/ bola k
1. augustu 2015 vymazana z registra pozemkovych spolo¢enstiev, ¢im zanikla a jej zanikom zanikli aj
vSetky jej zavizky, ktoré neboli v likvidacii uspokojené, vratane predmetného zavazku. Ani tito namietka
zalovanej 1/, vyplyvajuca z jej argumentacie obsiahnutej v dovolani, sa nenachadza v odvolani Zalovanej
1/ (zaloZené je v spise na ¢. L. 915 az 929). Z tohto dévodu preto nemohla byt predmetom prieskumu zo
strany odvolacicho stdu a odvolaci sud sa nou v odoévodneni rozhodnutia ani nezaoberal. Kedze
dovolaci sud nie je ,tretou riadnou sudnou inStanciou, nemoéze v rdmci (dovolatel’kou 2) uplatneného
dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP riesit’ tie skutkové a pravne otazky, ktoré odvolaci sud
vobec neriesil, a na ktorych rieSeni nezalozil svoje rozhodnutie. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu (podl'a nédzoru dovolacieho stidu) spiiia zakonom stanovené poziadavky na odévodnenie sudneho
rozhodnutia v odvolacom konani (§ 393 CSP), nie je preto nedostato¢né, arbitrarne, resp.
nepreskimatelné.

43. Kedze dovolanie dovolatelky 2/ v tejto Casti nie je odovodnené pripustnym dovolacim dévodom
[nespravne pravne postdenie veci nezaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP], resp. tento
dévod nie je vymedzeny v sulade so zdkonom (§ 431 ods. 2 CSP), dovolaci sid dovolanie dovolatel’ky 2
v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ) CSP.

Uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

44. Podrla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola

vyrieSena.

45. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

46. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za



nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2 vyssie citovaného
ustanovenia).

47. Podl'a ustanovenia § 440 CSP je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi.

48. Pokial’ ma dovolaci sud rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa e$te nezaoberal, je povinnostou dovolatelky
ako procesnej strany: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018). Aby urcitd otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1
CSP, musi ist’ o otazku pravnu, a nie o otazku skutkovii. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddza do tivahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

49. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSena odvolacim sudom, pricom odvolaci
sud na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP) ma klicovy vyznam v tom zmysle, ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako
dovolatel’ka sama vysvetlila, konkretizovala a nalezite dolozila, Ze je dany ddvod pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

50. Dovolatel’ka 2 v dovolani tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je zalozené na otazke zasadného
pravneho vyznamu, ktora doposial v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nebola rieSena. Touto
otazkou je ,,otdzka postiipenia prdva na vydanie bezdévodného obohatenia spolu s postupovanou
pohl'adavkou zo zmluvy o uvere a s tym suvisiacou aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobkyne, ako aj
otazka moznosti postipenia pohl'adavky, ktorda v Case postipenia neexistovala“. Nastolend otazka je
podla nazoru dovolatelky 2 pravne vyznamna z hl'adiska postudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
na vymahanie pohl'adavky z bezdévodného obohatenia proti zalovanej 1/ namiesto veritel'a ako osoby, na
ukor ktorej sa mala Zalovana 1/ obohatit’ a s tym suvisiacej existencie samotného naroku Zalobkyne proti
zalovanej 1/. Dovolatelka 2 vyjadrila nesuhlas so zavermi odvolacieho sudu, ktoré vyplyvaji z odsekov
54 a7z 56 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia o totoznosti postupovanej pohladavky z tverovej
zmluvy s pohladavkou na vydanie bezdovodného obohatenia. Namietala, Ze z obsahu obidvoch zmliv o
postupeni pohladavky z 20. februara 2015 a z 30. septembra 2015 vyplyva, Ze postupca postupil
postupnikovi pohl'adavku zo Zmluvy o terminovanom uvere ¢. 706/2012/UZ z 1. augusta 2012, a nie
pohl'adavku na vydanie bezdovodného obohatenia. Predmetom postipenia moéze byt len urcitd
pohladavka, t. j. pravo na plnenie od dlznika, nie vSak cely zavdzkovy vztah, z ktorého pohladavka
vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy. Podla nazoru dovolatelky 2 pohladavka
Specifikovana v Zmluve o postupeni pohladavky z 30. septembra 2015, ktorou mala Zalobkyna
nadobudnut’ pohl'adavku proti zalovanej 1/ z iverovej zmluvy v zneni jej dodatkov, nikdy nevznikla a ako
neexistujica pohl'adavka nemohla byt platne postipend na zalobkyiu. Ako dalSiu dovolaciu namietku
dovolatel’ka 2 uviedla, ze v Case od 1. augusta 2015 do 19. decembra 2016 ako subjekt prava
neexistovala, ked’Zze s ucinnostou k 1. augustu 2015 doslo k jej vymazu z registra pozemkovych
spoloCenstiev. V dosledku jej zaniku ku dnu 1. augusta 2015 bez pravneho nastupcu, zanikli k
uvedenému ditu aj vSetky jej zavdzky. Z ustanovenia § 75a Obch. zék. podla jej nazoru vyplyva, Ze
existencia pohl'adavok voci zaniknutej spolo¢nosti sa obnovuje ku diu opédtovného zapisu spolo¢nosti v
registri na zéklade rozhodnutia sidu o dodato¢nej likvidacii, avSak ucinky ,,obnovenia existencie
pohladavok® nemozno priznat' spétne, pretoze ani pravnu subjektivitu nenadobuda spolo¢nost’ v
dodato¢nej likvidacii spatne ku dnu jej vymazu. Pocas doby, kedy bola Zalovana 1/ z registra
pozemkovych spoloCenstiev vymazana, neexistovala preto ani pohladdvka voci neexistujicemu
spolo¢enstvu. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 30. septembra 2015 preto nedoSlo k
postupeniu pohl'adavky proti zalovanej 1/ na zalobkyiiu ako postupnika, ked’ze predmetna pohl'adavka v



danom c¢ase neexistovala v dosledku neexistencie dlznika. Pohladavka na vydanie bezdévodného
obohatenia z neplatnej iverovej zmluvy zaala opédtovne existovat’ v dosledku jej obnovenia az odo dila
19. decembra 2016. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bdo/7/2009 zo 14. oktobra 2010 vyplyva, zZe
pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v ¢ase postupenia, vratane jej prisluSenstva, z ¢oho
vyplyva, ze postupovana pohladavka v ¢ase jej postupenia musi existovat’.

51. Dovolaci sud opitovne upriamuje pozornost' na to, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistili sudy nizSej inStancie, a nie je preto opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy a menit’ skutkovy
stav zisteny sudmi niz$ej inStancie na zaklade nimi vykonaného dokazovania, ked’ze (na rozdiel od sudov
niz§ej inStancie) dovolaci sud nie je opravneny vykonavat dokazovanie. Po preskiimani veci dovolaci
sud konstatuje, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia v odsekoch 53 az 56 podrobne
zaoberal dovolacou namietkou dovolatelky 2 vo védzbe na fiou vymedzent pravnu otazku. Touto
namietkou a argumentaciou k nej sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal uz std prvej inStancie, pricom
odvolaci sud sa stotoznil s jeho zavermi, ktoré povazoval za spravne. Za neddévodnu odvolaci sud
povazoval odvolaciu ndmietku zalovanej 1/, Ze uplatnena pohl'adavka 85 181,90 eura nie je pohl'adavkou
zalobkyne, ktoru jej postapila spolo¢nost’ SLEEK INVEST, s. r. 0. na zadklade Zmluvy o postipeni
pohladavky z 30. septembra 2015 (zaloZena je v spise na €. 1. 495), pretoze postupovana pohladavka
bola pohladavkou z tveru, a nie z bezddvodného obohatenia. Odvolaci sid poukazal na to, Ze aj
povodny veritel! VUB, a.s., ktory poskytol Zalovanej 1/ predmetné pefiazné prostriedky na zéklade
uverovej zmluvy, postupil tito pohl'adavku spolo¢nosti SLEEK INVEST, s. r. 0. Zmluvou o postipeni
pohladavok z 20. februara 2015 (zaloZena je v spise na ¢. 1. 484), priCom i§lo o postipenie pohl'adavky
vzniknutej zo zmluvy o uvere, a nie z bezdévodného obohatenia, na zaplatenie ktorého sud prvej
inStancie zaviazal zalovanu 1/, ked’ze v priebehu stdneho konania bolo preukazané, ze zmluva o uvere
bola uzavreta v rozpore so zdkonom v zmysle § 39 OZ, teda sa jednalo o absolutne neplatny pravny
tikon. Ak veritel VUB, a.s. plnil Zalovanej 1/ na zaklade neplatnej zmluvy o tuvere, doilo na strane
zalovanej 1/ k bezd6vodnému obohateniu podla § 451 OZ, ktoré je zalovana 1/ povinna vydat’. V odseku
55 oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, ze pre platnost zmluvy o
postupeni pohladavky podla § 524 OZ zakon obligatorne vyzaduje pisomnu formu a z hladiska
obsahovych nalezitosti vyzaduje, aby pohladavka, ktora je predmetom postipenia, bola uréito a jasne
identifikovana tak, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou pohladavkou, av§ak v zmluve o postipeni
pohladavky nemusi byt postupovana pohladavka aj pravne kvalifikovana. V obidvoch zmluvach o
postupeni pohladévky je pohladdvka identifikovana osobou veritel'a, osobou dlznika, osobou postupcu,
osobou postupnika a vyskou pohl'adavky, ktora bola vycCislena financne, a to vySkou istiny nesplateného
uveru, urokov, poplatkov a tiez uvedenim, na akom skutkovom zaklade tato pohl'adavka vznikla, t. j. zo
Zmluvy o terminovanom tuvere ¢. 706/2012/UZ z 1. augusta 2012, vratane jej dodatkov. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze len ta skutoénost’, Ze v zmluvach o postipeni pohladdvky bola predmetna pohladivka
identifikovand ako pohladavka, ktora vznikla na zdklade zmluvy o vere, neznamend, Ze ak sa neskor po
postupeni takejto pohladavky v sidnom spore preukaze, ze zmluva o tvere bola absolitne neplatné (ako
tomu bolo v predmetnom spore), Ze sa tato pohl'adavka ,strati“ a dlznik nebude povinny vratit’ veritelovi
penazné prostriedky poskytnuté mu na zaklade tejto neplatnej Uverovej zmluvy. Uviest pravnu
kvalifikaciu postupovanej pohl'adavky v zmluve o postipeni pohl'adavky nie je povinnost'ou postupcu ani
postupnika, a nie je povinnost'ou ani zalobkyne, aby v podanej zalobe uviedla pravnu kvalifikdciu fiou
uplatneného naroku. Préavna kvalifikdcia uplatneného naroku je ,,vecou sudu“, ktoré¢ho povinnostou je,
aby zalobou uplatnenti pohl'adavku pravne kvalifikoval. Odvolaci std tiez poukazal na to, ze Zalobkyna v
zalobe uviedla, Ze si pohl'adavku uplatnila titulom vratenia peiaznych prostriedkov od Zalovanej 1/, ktore;j
VUB, a.s. poskytla uver, pri¢om Zalovana 1/ ako dlznik tento Gver nevratila. Preto, ak bola v obidvoch v
zmluvach o postupeni Specifikovand pohladiavka jasnym a nezamenitelnym spdsobom oznacenim
postupcu, postupnika, veritel'a, dlznika, vysky pohl'adavky a skutkového zakladu, na akom pohladavka
vznikla (zo zmluvy o tvere), tak postupena pohl'adavka bola urc¢ito a jasne identifikovana. Odvolaci sud
tiez spravne poukazal na to, ze Zalobkyina odvodzovala v spore aktivnu vecnu legitimaciu zo zmluvy o
postupeni pohl'adavky, ktora v nej bola uréitym, jasnym a nezamenitelnym sposobom identifikovana, a
je preto aktivne vecne legitimovana na vymahanie tejto pohl'adavky, ktora jej bola sidom prvej inStancie
aj priznana titulom vydania bezdévodného obohatenia.



52. S poukazom na vy$§ie uvedenu (obsiahlu) argumentaciu odvolacieho stidu sa dovolaci sud stotoznil
s pravnym posudenim veci odvolacim sidom (a aj sidom prvej inStancie), ktoré povazuje za spravne.
Poukazuje d’alej na to, Ze dovolatelkou 2 vymedzend pravna otdzka v spojeni s jej argumentaciou, bola
uz viackrat rieSena zo strany dovolacieho sudu a v tomto smere poukazuje napriklad na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/105/2000 z 30. maja 2001, publikované v ZSP 38/2001, z ktorého vyplyva, Ze pripadna
zmena pravneho dovodu uplatnovanej pohl'adavky (v danom pripade to bola zmena pravneho dévodu
plnenia zo zmluvy o pdzicke na zodpovednost z bezddvodného obohatenia) nema bez dalSicho za
nasledok nepostupitelnost’ pohl'adavky v zmysle § 525 ods. 1 OZ, a tym neplatnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky. S postipenim pohladavky proti Zalovanému nedo$lo k zmene obsahu pohladavky, kedze
zmenou v osobe veritela sa postavenie Zalovaného ako dlznika nezhorsilo. Dalej dovolaci sud poukazuje
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/73/2000 z 24. aprila 2001 (ktoré uviedol aj sud prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia), rozhodnutic NS SR sp. zn. 9Cdo/32/2024 z 30. jina 2025, resp. obdobne
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/125/2018 z 27. jina 2019 (R 72/2019).

53. Aj podla nazoru dovolacicho sudu, v danom pripade bola na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavky, ¢iuz z 20. februara 2015 alebo z 30. septembra 2015, postipena uréita pohl'adavka, ktora
bola presne, zrozumitelne a nespochybnitelne identifikovana tak, ako to uviedol odvolaci sud v odseku
55 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Teda, postupovana pohladiavka bola identifikovand osobou
veritel'a, osobou dlznika, osobou postupcu, osobou postupnika a vysSkou postupovanej pohladavky s
bliz§im oznacenim, ze i§lo o pohladavku, ktord vznikla na zdklade Zmluvy o terminovanom uvere €.
706/2012/UZ z 1. augusta 2012. Postipenim pohladidvky z uverovej zmluvy nedoslo k postapeniu
pravneho vztahu, na zéklade ktorého pohladdvka vznikla, ako tomu bolo v pripade posudzovanom v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 30bdo/7/2009 zo 14. oktdbra 2010 (na ktoré poukézala dovolatel’ka 2), ked’
predmetom Dohody o postipeni z 19. marca 2001 nebolo len postipenie pohl'adavky na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ale postupenie vSetkych prav a povinnosti vyplyvajicich zo Zmluvy o mimoriadnom
prave z 30. marca 2000, vratane prava na to, aby opravnena strana od obdrzania oznamenia o zmluve o
dielo medzi kupujicim a tretou osobou, vstipila do zmluvy o dielo za rovnakych podmienok ako
navrhovatel’, ktory vyhral sutaz, t. j. aby sa oprdvnend strana stala generalnym dodéavatelom stavby.
Sud prvej inStancie povazoval Zmluvu o mimoriadnom prave z 30. marca 2000 a Dohodu o postipeni
prav a povinnosti z uvedenej zmluvy z 19. marca 2001 za neplatné pravne Ukony (na rozdiel od
predmetného sporu, v ktorom study povazovali zmluvy o postupeni pohl'adavky za platné pravne ukony).
Podla zaveru dovolacicho sidu v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/7/2009 predmetom Dohody o postipeni
nebolo postupenie urcitej pohladavky, ale zmena celého obsahu zavidzkového vztahu, z ktorého dévodu
odvolaci sid pochybil, ked’ Dohodu o postipeni neposudzoval podla jej obsahu, ale podla jej oznacenia.
Kedze skutkové a pravne okolnosti posudzované v rozhodnuti NS SR sp. zn. 30bdo/7/2009 st odlisné
od skutkovych a pravnych okolnosti predmetného pripadu, zavery rozhodnutia sp. zn. 30bdo/7/2009
nie su pouzitené na predmetny pripad.

54. Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 20. februara 2015 a z 30. septembra 2015 povazovali sudy prvej
aj druhej inStancie za platné pravne tkony a nimi zistenym skutkovym stavom je dovolaci sud viazany.
Zalovana 1/ v priebehu konania na stidoch nizSej indtancie nespochybnila platnost zmliv o postipeni
pohladavky, namietala len to, ze nebola postipend pohladdvka z bezdévodného obohatenia, ale
pohladavka z uverovej zmluvy. Vo vizbe na tito namietku zalovanej 1/ je z odévodneni rozhodnuti
sudov niz8ej inStancie zrejmé, Ze tieto sa touto namietkou Zalovanej 1/ riadne zaoberali a v odévodneni
svojich rozhodnuti aj dostato¢ne, zrozumitelne a spravne pravne vysporiadali. S poukazom na vys$Sie
uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ nie je dana v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, kedZe otdzka vymedzena dovolatel’kou 2 bola uz rieSend v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vo viacerych jeho rozhodnutiach, ktoré predstavujui ustdlenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, pricom dovolaci sud nema ziadny relevantny pravny dévod, aby sa od nej v
predmetnej veci odklonil.

55. K namietke dovolatel’ky 2 v dovolani, ze predmetna pohl'adavka v Case jej postipenia na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky z 30. septembra 2015 nemohla byt platne postiipena na Zalobkyiu,
ked’ze i8lo o neexistujucu pohladavku voci neexistujicemu dlznikovi, nakolko Zalovana 1/ (dlznik) v



¢ase od 1. augusta 2015 do 19. decembra 2016 bola vymazana z registra pozemkovych spolo¢enstiev,
teda neexistovala a nemala pravnu a ani procesnu subjektivitu, dovolaci sud uvadza, ze tito namietku
zalovana 1/ v odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie neuviedla (ako uz bolo konstatované v
odseku 42 odovodnenia tohto rozhodnutia), a preto sa fiou odvolaci sud ani nezaoberal v odévodneni
svojho rozhodnutia. Otazkou procesnej subjektivity Zalovanej 1/ sa vSak v oddévodneni rozhodnutia
zaoberal sud prvej in$tancie. Tento nemal pochybnost’ o tom, Ze zalovana 1/ ma procesnu subjektivitu,
pretoze pravoplatnym rozhodnutim sudu o dodato¢nej likvidacii doSlo k obnoveniu jej subjektivity, ako aj
pohladavok veritelov dlznika (§ 75a Obch. zék. v zneni uc¢innom do 30. septembra 2020). KonStatoval,
ze v pripade, ak si veritelia neuplatnili svoje pohladavky proti Zalovanej 1/ v likvidacii, nemalo to za
nasledok prekliziu narokov veritel'ov proti zalovanej 1/. K uvedenému na doplnenie dovolaci sud uvadza
Svoju argumentaciu:

56. Nie je sporné, ze v ¢ase od 1. augusta 2015 do 19. decembra 2016 bola zalovana 1/ vymazana z
registra pozemkovych spoloc¢enstiev. Predmetna Zaloba, ktorou si zalobkyna uplatnila pohladavku na
zaplatenie dlznej sumy proti zalovanej 1/ ako dlznikovi, bola doruc¢ena sudu prvej inStancie dna 1. aprila
2016, t. j. eSte za G&innosti OSP. Zalovana 1/ bola zrusena s likvidaciou (bez pravneho nastupcu) a dia
1. augusta 2015 bola vymazana z registra pozemkovych spolocenstiev, ¢im do$lo k jej zaniku, a teda aj
k strate pravnej subjektivity. Diia 19. decembra 2016 bola Zalovana 1/ opédtovne zapisana v registri
pozemkovych spoloCenstiev za ucCelom realizaicie dodatocnej likvidacie v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu o nariadeni dodatoc¢nej likvidacie, ked’ze bol zisteny (novoobjaveny) majetok Zalovanej
1/, konkrétne pohladavka voc¢i Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky (vratenie odpo¢tu DPH).
Je pravda, ze v Case podania zaloby (1. aprila 2016) bola zalovana 1/ vymazana z registra pozemkovych
spolo¢enstiev, a teda nemala pravnu a ani procesnt subjektivitu. Ked’ze vSak sud prvej inStancie v tom
case nezastavil konanie proti zalovanej 1/ (§ 104 ods. 1 OSP, resp. teraz § 62 CSP), je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze od obnovenia zapisu Zalovanej 1/ v registri pozemkovych spoloCenstiev sa na
zalovanu 1/ hl'adi, akoby nezanikla a neuspokojené pohl'adavky proti zalovanej 1/, ktoré existovali v ¢ase
jej zaniku, sa rozhodnutim stidu o nariadeni dodato¢nej likvidicie obnovili Teda, po pravoplatnom
nariadeni dodato¢nej likvidacie sa na zalovanu 1/ hladi, akoby nezanikla, kedze doSlo k obnoveniu
(oziveniu) jej pravnej subjektivity (obnovil sa jej zapis v registri pozemkovych spolo¢enstiev podla stavu
k zaniku zalovanej 1/, s doplnenim tdajov o nariadenej dodato¢nej likvidacii a o ustanovenom
likvidatorovi). Pokial’ ide o pohladavku, uplatnenti Zalobou proti zalovanej 1/, tato existovala v Case
zaniku zalovanej 1/ (zalobkyni bola postiipend na zéklade platnej Zmluvy o postipeni pohladavky z 30.
septembra 2015 postupcom SLEEK INVEST, s. r. o., ktorému bola predtym postipena poévodnym
veritefom a postupom VUB, a.s. na zéklade platnej Zmluvy o postiipeni pohladavok z 20. februara 2015)
a tato pohl'adavka nezanikla zanikom zalovanej 1/ (dlznika) ako pravnickej osoby. Prelomenim zasady
akcesority v obchodnom zavizkovom vztahu (ktory sa spravuje ustanoveniami Obch. zédk.) je, ze
zanikom dlznika - prévnickej osoby nezanikd jeho z&vézok, ktory moéze byt uspokojeny rucitelom
diznika. Nariadenim dodatoCnej likvidacie Zzalovanej 1/ doSlo k obnoveniu (oziveniu) vSetkych
pohladavok veritelov, ktoré existovali pred zanikom Zalovanej 1/ - pravnickej osoby. Za nespravny preto
povazuje dovolaci sud nazor dovolatelky 2, Ze v pripade pohladavky Zzalobkyne ide o neexistujucu
pohladavku proti neexistujicemu dlznikovi, ktori nebolo mozné postupit’ v ¢ase zaniku zalovanej 1/ (od
1. augusta 2015 do 19. decembra 2016), ako aj ndzor, ze pohladavka zacala ,,opitovne existovat™ az
odo dna 19. decembra 2016, kedy dosSlo k opédtovného zapisu zalovanej 1/ do registra pozemkovych
spolo¢enstiev na zaklade rozhodnutia sidu o dodato¢nej likvidacii. Dovolaci sud povazoval za potrebné
uviest’ tuto argumentaciu na doplnenie odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’Zze dovolatel’ka
2 namietku o neexistencii pohl'adavky Zalobkyne vo vizbe na nedostatok procesnej subjektivity Zalovanej
1/ uviedla v dovolani (hoci ju neuviedla v odvolani). Procesnd subjektivita patri medzi procesné
podmienky, priCom sud je povinny pocas konania skumat’, ¢i su splnené vSetky zdkonom pozadované
procesné podmienky (€i uz na strane sidu alebo na strane stran sporu) pre to, aby mohol vo veci konat’
a rozhodnut’. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze procesnt subjektivitu Zalovanej
1/ ako procesnu podmienku povazuje za splnent, ked’Ze v stvislosti s nariadenim dodatoc¢nej likvidacie
zalovanej 1/ doSlo k jej opdtovnému zapisu do registra pozemkovych spolo¢enstiev, ¢im doslo (spétne) k
obnoveniu jej pravnej subjektivity, a teda aj procesnej subjektivity v predmetnom spore. Dovolacia
namietka dovolatelky 2 o nedostatku jej procesnej subjektivity ako procesnej podmienky, je preto bez



pravnej relevancie. Len na podporu svojej argumentacie dovolaci sud uvadza, Ze aj v pripade fyzickej
osoby, ktord bola pravoplatnym rozhodnutim siudu vyhlasend za mftvu, plati, ze ak by sa neskor
preukazalo, Ze tato fyzicka osoba zije, doSlo by spétne k obnoveniu jej sposobilosti na prava a povinnosti
v plnom rozsahu, teda vratane obdobia, poCas ktorého bola vyhlasena za mrtvu.

57. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol dovolanie Zalovanej 1/ podl'a § 447
pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

58. Ked’Ze dovolanie Zzalovanej 1/ bolo odmietnuté, dovolaci sud uz nerozhodoval o jej ndvrhu na odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podl'a § 444 ods. 1 CSP.

59. Zalobkyni ako uspesnej strane konania o dovolani Zalovanej 1/ vznikol proti Zalovanej 1/ narok na
nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne stid prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Rozhodnutie bolo prijaté v senate NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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