Najvyssi sud 2M Obdo 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. O. A. so sidlom v B.,
ICO: X., zastapeny advokatom JUDr. P. F. so sidlom v K., proti zalovanému: J. F. — B.
so sidlom H., ICO: X., zastipeny advokatom JUDr. S. T. so sidlom v K., vkonani
o0 zaplatenie 155,45 Eur s prisluSenstvom, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava proti rozsudku Okresného stdu

Kosice II. zo dia 11. januara 2010 ¢. k. 37 Cb 167/2008-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Kosice II. zo dna 11. januara 2010 ¢. k. 37 Cb 167/2008-54
odmieta.

Zalobcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II.zo dna 11. januara 2010 ¢&. k.
37 Cb 167/2008-54 sud prvého stupna ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’ zalobcovi 155,45
Eur sturokom z omeskania vo vyske 14% rocne zo sumy 155,45 Eur od 22. 07. 2006
do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 146,54 Eur.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domdhal od Zalovaného zaplatenia
pohladavky v sume 4 683,-- Sk s prisluSenstvom titulom nezaplatenia ceny za poskytnuta
prepravu na zaklade objednavky Zalovaného vyuétovanu faktirou & SOS63/2006. Dalej
v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany sa k veci Ziadnym spdsobom nevyjadril
ana vo veci nariadené pojednavanie sa bez ospravedlnenia nedostavil, hoci bol nan riadne
a vCas predvolany (dorucenie predvolania bolo vykonané fikciou dorucenia, postupom podla

ust. § 48 ods. 3 O. s. p.). Sud prvého stupnia mal za preukdzané, ze medzi zalobcom
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a zalovanym doslo na zéklade telefonickej objednavky zalovaného, akceptovanej zalobcom
a jej faktickym naplnenim zalobcom, k uzavretiu prepravnej zmluvy, predmetom ktorej mala
byt preprava motorového vozidla. Zalovany nesplnil svoju povinnost’ a neposkytol zalobcovi
spravne udaje, ¢o zalobca zistil az priamo na mieste v obci Pincind, kde mal Zalovany
odstavené svoje vozidlo. Zalobca na zaklade objednavky uskutoénil vyjazd odtahovacim
vozidlom na trase Roznava — Pincina a Roznava bez toho, aby vozidlo Zalovaného odtiahol,

¢im mu vznikli nédklady vo vyske 155,45 Eur.

O néhrade trov konania sud prvého stupna rozhodoval podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.,
s pouzitim ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. auspesnému v konani Zalobcovi priznal
uplatnenti ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 66,39 Eur atrovy

pravneho zastipenia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 1. decembra 2010
doruceného dovolaciemu sidu dna 06. 12. 2010 na podnet ucCastnika konania podal
za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
mimoriadne dovolanie proti rozsudku stdu prvého stupiia, nakol’ko tymto rozhodnutim bol
poruseny zakon a vyzaduje to ochrana prav azakonom chranenych zaujmov ucastnika
konania, ktort nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Navrhol rozsudok stidu
prvého stupna zrusit’ a vec vratit' Okresnému sidu Kosice II. na d’alsie konanie. V podanom
mimoriadnom dovolani uviedol, Ze sidom vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit
zalovanému do vlastnych ruk, nakolko adresat je na uvedenej adrese neznamy. Z toho dévodu
vo veci std nariadil pojednévanie. Zaloba, predvolania na pojednavania, ako aj rozsudok boli
nasledne zalovanému dorucované opitovne na totoznu adresu uvedenu v zalobe, t. j. U.,
fikciou dorucenia, postupom podla § 48 ods. 3 O. s. p. napriek tomu, ze stidu bola zndma ina,
aktualna adresa miesta podnikania zalovaného. Tymto postupom sudu bol podla nazoru
generalneho prokuratora poruieny zékon. Dalej uviedol, e na naklade Ziadosti sidu z 24.
augusta 2009, Obvodny trad Kosice — okolie listom zn. C/2009/03029-2 doru¢enym sudu dna
21. septembra 2009, oznamil sidu miesto podnikania zalovaného, ato H., priCom zaroven
doruc¢il sudu vypis zo Zivnostenského registra zalovaného (¢. |. 33, 34). Napriek vedomosti
stdu o inej, aktudlnej adrese miesta podnikania, ako aj trvalého pobytu Zalovaného, nariadil
pojednavanie na deni 30. novembra 2009 o 13.30 hod. s tym, Ze predvolanie na pojednavanie

dorucil zalovanému opitovne na nespravnu adresu miesta podnikania J.. Rozsudok Okresného
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stdu Kosice II. sp. zn. 37Cb 167/2008-54 bol zalovanému doru¢eny opit’ na predchadzajucu
adresu miesta podnikania s tym, ze sa v zmysle § 48 ods. 3 O. s. p. povazoval po troch dioch
od vratenia zasielky stidu za doru¢eny. Podla dolozky pravoplatnosti vyznacenej na rozsudku
(€. 1. 54) rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. marca 2010. Poukazal d’alej na to, Ze kazdy ma
pravo, aby jeho vec bola prerokovana na side v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonanym dokazom. Pravo zucastnit’ sa prejednavanej veci, vyjadrit’ sa
K jednotlivym procesnym navrhom a vykonanym doékazom, domahat sa preskiimania
rozhodnutia Vv inStancnom postupe — je pravom kazdého ucastnika konania, ato v kazdom
Stadiu konania. Aj nepritomnému ucastnikovi konania musi byt zaistend potrebna ochrana
jeho zaujmov v stlade so zaujmami spoloCnosti. Okresny sud vtomto pripade tak
nepostupoval a konal nedésledne a neuplne, ked’ z nepochopitelnych dovodov ignoroval
aktualnu adresu miesta podnikania, oznameni mu Obvodnym uradom Kosice — okolie, odbor
zivnostenského podnikania (€. I. 33) a ani raz nevykonal pokus o doru¢enie pisomnosti na tuto
adresu. Takymto postupom sudu bola podl'a nazoru generalneho prokuratora zalovanému
v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p. odilatd moZnost’ konat pred sudom, nakolko sa tento
nedozvedel o tom, Ze vo veci bolo zacaté sudne konanie, nariadené pojednavanie a nebol mu
doruceny rozsudok, napriek tomu, ze sudu bola znama adresa jeho aktualneho miesta
podnikania podla vypisu zo zivnostenského registra, ¢im mu sid svojim nezadkonnym

postupom znemoznil realizaciu jeho procesnych prav.

K podanému mimoriadnemu dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, vyjadril stihlas
s obsahom mimoriadneho dovolania a navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 242 O. s. p. adospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je v danej veci pripustné.

Pripustnost’ dovolania dovolatel’ odvodzuje splnenim podmienok ustanovenych

v § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. b/ O. s. p.

Podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p. Ak generdlny prokurator na zaklade podnetu

ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
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stdu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol porusSeny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych v 0sob, pravnickych oséb alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podéd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a ust. § 48 ods. 3 O. s. p. Ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ fyzickej osobe,
ktora je podnikatel'om, na adresu jej miesta podnikania, uvedent v obchodnom registri alebo
v inom registri, v ktorom je zapisana, ajej ina adresa nie je sidu znama, pisomnost sa
povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucent, a to aj vtedy, ak

sa fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om o tom nedozvie.

Okresny sud Kosice II. platobny rozkaz zo dna 17. 07. 2008 ¢. k. 36 Rob 131/2008-10,
vydany v konani, doruCoval zalovanému na adresu miesta podnikania J., ktory zalovany
na tomto mieste neprevzal. Z doévodu neprevzatia platobného rozkazu zalovanym
do vlastnych rak okresny sud platobny rozkaz zruSil uznesenim zo dna
14. 08. 2008 ¢. k. 36 Rob 131/2008-16. Okresny sud vyziadal pripisom zo dna 24. 08. 2009
od Obvodného uradu Kosice - okolie odbor zivnostenského podnikania o vypis
zo zivnostenského registra zalovaného, ktory bol doruceny sudu prvého stupna dna
04. 09. 2009. Z obsahu pripisu, ako aj vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze miestom
podnikania zalovaného nie je v navrhu oznaCené miesto podnikania J., ale miestom
podnikania Zzalovaného je od 21. 07. 2009 H.. Napriek obsahu doruc¢eného vypisu
zo zivnostenského registra a oznadmenia miesta podnikania Obvodnym uradom KoSice -
okolie sud prvého stupfia predvolanie na nariadené pojednavanie na deil
30. 11. 2009 ana den 11. 01. 2010 (na ktorom vyhlasil rozsudok vo veci samej) dorucoval
Zalovanému opdtovne na adresu povodného miesta podnikania J.. Pisomne vypracovany
rozsudok sud prvého stupnia opdtovne nespravne dorucoval Zalovanému na adresu miesta
podnikania J. a fikciou dorucenia v zmysle § 48 ods. 3 O. s. p. rozsudok spravoplatnil.
Na dorucenie rozsudku v zmysle ust. § 48 ods. 3 O. S. p. neboli splnené zadkonné predpoklady
dorucenia, ked’ nebola splnena zakonnd podmienka ,,in4 adresa nie je sudu znama*, nakol'ko
sudu prvého stupnia z ozndmenia Obvodného tradu Kosice — okolie Odbor Zivnostenského
podnikania bola adresa podnikania Zalovaného na adrese H., zndma, a to aj zo zaslaného
vypisu zo zivnostenského registra Obvodného uradu Kogice — okolie. Zalovany sa

0 skutoc¢nosti, ze vo veci bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupnia dozvedel, podla
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tvrdenia zalovaného, aZ z oznamenia o zacati exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsudok
sudu prvého stupna nebol doposial’ dorueny riadne zalovanému a z tohto dévodu nemohol
tento nadobudnut’ ani pravoplatnost’. Pokial’ rozsudok sidu nenadobudol pravoplatnost’, nie je
splnena zakonna podmienka ust. § 243e ods. 1 O. s. p. na podanie mimoriadneho dovolania

generalnym prokuratorom.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti mimoriadneho dovolania a dovolaci sid z tohto dévodu mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p V spojeni s ust. § 243b ods.
5a §243io0ds. 2 O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 2431 O. s. p.
Vv spojeni sust. § 243c a § 148a ods. 1, 2 O. s. p. tak, Ze v dovolacom konani Zalobcovi
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania z ddévodu, Ze trovy v dovolacom konani
zalobcovi nevznikli Ziadne.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 27. januara 2011
JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



