Najvyssi sad 5 Tdo 11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikovej
V trestnej veci obvineného J. B. pre zloCin Sirenia toxikomanie podl'a § 174 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 21. aprila 2010 v Bratislave o dovolani

obvineného J. B. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z27. januara 2010, sp. zn.
2To 142/2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 24. novembra 2009, sp. zn. 3T 82/2009, bol
obvineny J. B. uznany za vinného vbode 1/ zo zlo¢inu Sirenia toxikomanie podla
§ 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. aVv bode 2/ z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zék. v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
v bode 1/

V presne nezistenom ¢ase v ditoch od 1. septembra 2008 do 2. septembra 2008 v K., ktorého
majitel'kou je A. K., nahovaral J. K., nar. X. a L. J., nar. X., k vdychovaniu bieleho prasku,
ktory prasok obaja vdychli cez slamku do oboch nosnych dierok, nasledkom ¢oho u nich
doslo k bolesti hlavy, Stipaniu nosnej dutiny a oci, priCom skimanim Kriminalisticko-
expertiznym ustavom PZ Bratislava na pritomnost’ omamnej latky v mo¢i, bolauJ. K. a L. J.
zistena pritomnost metamfetaminu, ktory je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z.
0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov Vv zneni neskorSich predpisov

do druhej skupiny psychotropnych latok;
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v bode 2/

vcase od 15.00 hod. dna 28. augusta 2008 do 17.30 hod. dia 1. septembra 2008
v K., odtial’ z obyvacej izby odcudzil kovovl pokladnicku s finan¢nou hotovost'ou vo vyske
53 000 Sk (1 759,28 €) ajeden kus obrucky zo zltého kovu, finanéni hotovost’ vo vyske
600 Sk (19,92 €), 3 ks lichovin, ¢im spdsobil poskodenému I. V., bytom K., odcudzenim veci
skodu vo vyske 56 375,50 Sk (1 871,32 €) a poskodenim zariadenia spdsobil skodu vo vyske
135 Sk (4,48 €).

Za to ho Okresny std Zilina odsudil podl'a § 174 ods. 2, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2
Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 (0sem) rokov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom strazenia. Zarovenn mu ulozil podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost
nahradit’ poskodenému I. V., bytom K., §kodu vo vyske 56 510,50 Sk (1 871,32 €), pricom
poskodeného I. V. so zvySskom naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal

na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z27. januara 2010, sp. zn. 2 To 142/2009,
na podklade odvolani podanych okresnym prokuratorom a obvinenym J. B. podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil vyssSie uvedeny rozsudok vo vyroku o treste a na zaklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvineného J. B. podl'a § 174 ods. 2, § 37
pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 2 Tr. zak. odsudil k thrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 9 (devit’) rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdzenia, pricom podl'a § 319 Tr por.

odvolanie obvineného J. B. zamietol.

Proti tomuto rozsudku obvineny J. B. podal dovolanie, ktoré bolo dorucené
Okresnému stdu Zilina 16. februara 2010. Obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., kedZe podla jeho ndzoru tak okresny ako aj krajsky std dospeli
K nespravnym skutkovym zaverom. Sucfasne tymto pisomnym podanim poziadal
0 ustanovenie obhajcu, nakol’ko si je vedomy, Ze dovolanie modze podat’ iba prostrednictvom

obhajcu, ktory ho musi v tejto veci zastupovat’.
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Okresny std Zilina predlozil Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného J. B. 25. marca 2010.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné konstatovat’,
ze za ucelom podania dovolania obvinenému obhajcu nemozno (ex offo) ustanovit’, pretoze
obvineny si na tento ucel obhajcu musi zvolit’ (§ 39 Tr. por.), ¢o vyplyva z § 373 ods. 1

Tr. por.

V tejto suvislosti treba potom vec uzavriet' tak, ze dovolanie (nespravne) podané
ustanovenym obhajcom je pre uvedent chybu ,,nulitnym ukonom®, ktoré preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky nie je v dovolacom konani opravneny preskiimavat’.

Tento nesprdvny postup pritom neprimerane predlzuje konanie a navySe

je nehospodarny pre trovy obhajoby ustanovenému obhajcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z vysSie uvedenych ddvodov dovolanie
podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol, ked’ze neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 373, pricom v tejto veci Najvyssi sud Slovenskej republiky neuplatnil postup podla § 379
ods. 1 Tr. por., pretoze obvineny J. B. ma vedomost’ o tom, ze procesné sposobilym je iba
dovolanie podané prostrednictvom obhajcu, ktorého si na tento ucel zvoli a ktory

ho bude v tejto veci zastupovat'.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Zuzana Cerovska



