Najvyssi sud 5 Cdo 332/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. P. - V., s miestom
podnikania v L., proti odporcovi S., 0 nahradu §kody v sume 16 596,96 eur (500 000,-- Sk),
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 6 C 175/2006, o dovolani navrhovatel’a proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. marca 2007, sp.zn. 5 Co 53/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim zo 14. februara 2007, ¢.k. 6 C 175/2006-20 podanie
navrhovatela zo dia 28. jina 2006, doruc¢ené Okresnému sidu Levice dia 5. septembra 2006,
odmietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel’ napriek vyzve sudu neodstranil
vadu podania tykajicu sa riadneho oznacenia odporcu, t.j. neoznacil prislusny Statny organ,
ktory ma za §tat konat' a pre uvedeny nedostatok podmienok konania nemohol v konani

pokracovat’.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 30. marca 2007, sp. zn.
5 Co 53/2007 napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Mal za to, ze sid prvého stupiia postupoval spravne, ked podanie
navrhovatel'a, vzh'adom na nesplnenie povinnosti v stvislosti s riadnym ozna¢enim odporcu,

odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie.
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Okresny sud Levice uznesenim z 25. juna 2007, ¢.k. 6 C 175/2006-47 vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia opravil a doplnil svoje
dovolanie zo dna 16. maja 2007, dorucené stidu 17. maja 2007. Zaroven uviedol sposob,
akym ma navrhovatel’ opravu a doplnenie dovolania vykonat. Na uvedenti vyzvu reagoval
dovolatel’ pisomnym podanim doru¢enym stdu 4. jala 2007 (¢.1. 52 spisu), v ktorom uviedol,

ze na pravneho zastupcu nema financéné prostriedky a ze sa v konani bude zastupovat’ sam.

Okresny sud Levice, po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sudom, uznesenim
z 15. oktébra 2007, ¢.k. 6 C 175/2006-61 opitovne vyzval dovolatel'a na odstranenie vad
dovolania, vratane povinného zastipenia advokidtom v dovolacom konani. Dovolatela
zaroven poucil o moznosti ucastnika konania poziadat' sud o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, vyplyvajucej z ustanovenia § 30 O.s.p. Na vyzvu sudu reagoval dovolatel
zaslanim ,,plnomocenstva pre advokata“ a vyplneného tlaciva — Potvrdenia 0 osobnych,

majetkovych a zarobkovych pomeroch (€.1. 65, 66 spisu).

Po opédtovnom vrateni veci dovolacim sudom, Okresny sud Levice uznesenim
z 5. septembra 2008, ¢.k. 6 C 175/2006-82 ziadost navrhovatela o ustanovenie zastupcu
Zradov advokatov pre dovolacie konanie zamietol, ked” dospel k zaveru, ze zo strany
dovolatel'a ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie prava. Po tom, ako Krajsky sud v Nitre
na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 31. marca 2009, sp. zn. 9 Co 48/2009 napadnuté
uznesenie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, Okresny sud Levice
uznesenim z 23. jina 2009, ¢.k. 6 C 175/2006-96 ustanovil navrhovatel'ovi zastupcu z radov

advokatov pre zastupovanie v konani — JUDr. M. S., advokatku so sidlom v L..

Uznesenim z0 7. septembra a z 2. novembra 2009, ¢.k. 6 C 175/2006-98
a 6 C 175/2006-47, Okresny sud Levice vyzval pravnu zastupkyiiu dovolatel'a na odstranenie
vad dovolania v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia. Zaroven ju poucil o tom, ze
v pripade, Ze dovolanie nebude spiiiat’ nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 241 ods. 1 O.s.p.,
dovolaci sud dovolanie odmietne. Predmetné uznesenia pravna zastupkyna prevzala dna
14. septembra 2009 a dna 11. novembra 2009, avSak do rozhodnutia dovolacieho sudu na ne

nereagovala.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie

nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
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a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy tcastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta prva, O.s.p. v dovolani sa musi popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa

mali vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel doméha.

Podla § 241 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitené dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v ur€enej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy sidu prvého stupiia uvedenej v jeho uzneseni
zo dna 2. novembra 2009 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho studu,
musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. a pre neuvedenie zakonom
pozadovanych nalezitosti dovolania, dovolanie odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2010

JUDr. Vladimir Magura v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



