Najvyssi sud 1 Obo 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P., N., ICO: X.,
na odvolanie J., M., X., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27-24

K 342/01-118 zo dna 21. decembra 2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 27-24 K 342/01-118
zo dna 21. decembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty J.
a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil 1., T.. V dovodoch svojho uznesenia uviedol,
ze spravca konkurznej podstaty J. nepostupoval pri vykone spravy s odbornou
starostlivostou, ¢o videl vtom, ze o svojej Cinnosti ani na vyzvy sudu nepodéval
priebezné spravy, pripadne ziadal o prediZenie lehoty na predloZenie spravy. Posledny
ukon zo strany spradvcu konkurznej podstaty voc¢i konkurznému sidu je podanie zo dna
12.6.2006 podané na zaklade vyzvy sudu so Ziadostou o vyjadrenie spravcu. Odvtedy
spravca ziadny ukon, o ktorom by oboznamil sid nevykonal. Pokial’ by spradvca svoju
funkciu vykonaval s odbornou starostlivostou, vykonaval by ju priebezne abez
zbyto¢nych prietahov, a to bez ohl'adu na to, ¢i ho sud k nejakému tkonu vyzve. Sud
d’alej poukdzal na znenie ustanovenia § 8 ods. 2 a5 zakona o konkurze a vyrovnani
v platnom zneni a rozhodol o zbaveni spravcu funkcie.

Proti tomuto uzneseniu podal J. odvolanie. Bol toho ndzoru, Ze uznesenie stdu je
V rozpore S pravnymi predpismi asud rozhodol predcasne,
bez nalezitého zistenia skutkového stavu a v dosledku nespravneho pravneho posudenia,

ked’ ho zbavil funkcie spravcu. Ako informoval konkurzny sud, v konkurznom konani
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boli uplatnené restitucné naroky anavyse podal zalobu o odporovatelnost’ pravnych
ukonov. Bez pravoplatného rozhodnutia v uvedenych veciach nie je mozné spenazovat’
majetok ani vykonavat' Standardnu Cinnost spravcu a v pripade uspechu v uvedenom
konani by sa vratil do konkurznej podstaty majetok v hodnote asi 16,5 mil. Sk. O tejto
skuto¢nosti informoval sid listom z 5.3.2007, pojednévanie vo veci odporovatel'nosti
¢. k. 35 Cbi 25/2005 vedené¢ na Krajskom sude v Banskej Bystrici bolo zvolané
19.11.2007, nasledne bolo odrocené na neurcito. Domnieva sa, ze pokial sa spravca
zameria vyslovne na odporovatelnost’ pravnych tkonov, kde do konkurznej podstaty
v prospech konkurznych veritelov sa moéze vratit majetok, nie je mozné spravcovi
vycitat’, Ze nepostupuje s odbornou starostlivostou. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil.

Najvyssi sud SR, ako std odvolaci, prejednal odvolanie J. podla
§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP
anapadnuté uznesenie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil. Vychadzal
zo zistenia, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 27-24 K 342/01-26
zo dia 26.2.2002 vyhlésil konkurz na majetok dlznika P. aza sprdvcu konkurznej
podstaty ustanovil J.. Menovanie a zbavenie spravcu konkurznej podstaty upravuje § 8
zak. ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni. V odseku 5 citovaného ustanovenia je uvedené, ze
z dolezitych dovodov moze sud na navrh upadcu alebo spravcu, alebo aj bez navrhu
zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu
podla odseku 1 na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov, funkcia
doterajSieho spravcu zanikd diom rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov. Nového
spravcu sud ustanovi uznesenim na schodzi konkurznych veritel'ov. Uznesenie stid doruci
doterajsiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na uradnej tabuli stdu. Uginky
doteraz vykonanych ukonov zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanika spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 na Cas vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny
funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu adat mu k dispozicii vSetky
doklady.

Z uvedeného je zrejmé, ze zakon umoziuje sudu z dolezitych dovodov aj
bez navrhu zbavit' spravcu funkcie. DoleZitost dovodov posudzuje sud individualne.
V predmetnom pripade sud vytyka predovsetkym spravcovi nedostatocni komunikaciu

so sudom, z ¢oho vyvodzuje, Ze spravca nepostupoval s odbornou starostlivostou. Podl'a
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§ 12 ZKV, sud je opravneny vyziadat si od spravcu spravu a vysvetlenie, nahliadat’
do jeho uctov a vykonavat’ potrebné zistovania. Spravcovi moze ulozit, aby si vyziadal
na urcité otazky nazor veritel'ského vyboru alebo spravcovi méze dat’ pokyny sdm. Ako
odvolaci sud z obsahu predloZeného spisu zistil, spravca konkurznej podstaty nereagoval
na vyzvy sudu tak, aby sid mohol riadne svoj dohl'ad nad ¢innost'ou spravcu vykonavat'.
Sved¢ia tomu vyzvy sudu zo dina 17.3.2004 bez odozvy, zo dna 10.2.2005, kde bol
spravca vyzvany podat’ spravu o doterajSom priebehu konkurzu v lehote 5 dni. Spravca
svojim listom z 30.3.2005, teda davno po uplynuti sudcovskej lehoty, Ziadal o poskytnutie
dodatocnej lehoty na podanie spravy, ktort tiez nedodrzal aani na dalSiu vyzvu
z 10.6.2005 spravu nepodal, priCom listom zo dia 4.7.2005 ozndmil, Ze si do 25.7.2005
cerpd dovolenku a Ziada o poskytnutie dodatocnej lehoty. V auguste 2005 predlozil
doklad o zdravotnom oSetreni a d’alsim listom z21.12.2005 oznamil, Zze pozadovanu
spravu doruc¢i najneskdr do 5.1.2006. V d’alsom poslal sidu oznamenia o restitu¢nom
konani diia 12.6.2006 a dila 5.3.2007 oznamenie, ze doteraz nie je pravoplatne ukoncené
konanie o odporovatel'nost” pravneho ukonu, bez bliz§ich udajov. Sidom pozadovant
spravu ani do tohto datumu nepredlozil.

Konkurzny sud v takomto postupe spravcu konkurznej podstaty dovodne videl také
dolezité¢ dovody, na zaklade ktorych spravcu konkurznej podstaty zbavil jeho funkcie

a ustanovil nového spravcu. Odvolaci sud preto jeho odvolaniu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



