NajvyssSisud 5 Tdo 19/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom predsedu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Petra Szabu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej
veci obvineného M. B. vedenej pre trestny ¢in vytrznictva podfa
§ 202 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 a iné prerokoval na neverejnom
zasadnuti 6. decembra 2007 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny, zastupeny
obhajcom JUDr. P. F. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
zo 14. februara 2007, sp. zn. 2 T 24/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 22. maja 2007, sp. zn. 3To 32/2007, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo 14. februara 2007, sp. zn.
2 T 24/2006, bol obvineny M. B. uznany za vinného z trestného &inu vytrznictva
podlfa § 202 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005,v jednoCinnom subehu
s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006, spachanych spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze
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dia 25. marca 2004 vc¢ase okolo 1220 hod. vB. na O. ulici
¢. X., vreStauracii S. P. voSiel spolu sdalSim doposial neustalenym
spolupachatefom do miestnosti na poschodi, spolo¢ne pristupili k barovému pultu,
chytili na tdckach naukladané pohare, ktoré hodili do regalu s alkoholickymi napojmi,
v dbsledku €oho doSlo kich rozbitiu, pricom rozbité pohare mali hodnotu cca
1639 Sk, rozbité alkoholické napoje vregali 3 020,80 Sk, pri tomto utoku doslo
k poSkodeniu interiéru zapultia baru vo vySke 2700 Sk, faxového pristroja
zn. Panasonic vo vySke 5500 Sk, ¢im poskodenej spolo¢nosti O. - S. s.r.o.,
so sidlom v B., H. X., spOsobili Skodu vo vySke 12 859,80 Sk a poskodenému A. H.
odletujuce Crepiny zasiahli lavu ruku, ¢im mu spdsobili ujmu na zdravi, spoc€ivajucu
v reznej rane chrbta lavej ruky a odreniny chrbta favého predlaktia, ktoré zranenia
si vyZiadali chirurgické oSetrenie a lieCenie spojené s pracovnou neschopnostou

v trvani 14 dni.

Za to bol odsudeny podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. ucinného
v dobe skutku za pouZitia § 41 ods. 1, § 56 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny penazny trest
vo vymere 30 000 Sk stym, Ze podla § 57 ods. 2 Tr. zak. vymozZena suma

peniazneho trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto
trestu stanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)

mesiacov.

Zaroven zaviazal obvineného k nahrade Skody spolo¢nosti O. — S. s. r. 0. B.
vo vysSke 12 859,80 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny
M. B..

Krajsky sud v Bratislave na podklade podaného odvolania rozhodol
rozsudkom z 22. maja 2007, sp. zn. 3 To 32/2007 tak, Zze podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na zaklade

§ 322 ods. 3 Tr. por. ulozZil obvinenému podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. ucinného
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do 1. januara 2006 s pouzitim §§ 53 ods. 2 pism. b/, 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
penazny trest vo vymere 30 000 Sk s tym, Zze podla § 54 ods. 2 Tr. zak. vymozZena

suma pripada Statu.

Pre pripad zmarenia pefiazného trestu ulozil obvinenému podla § 54 ods. 3

Tr. zak. nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 22. maja 2007, kedy

vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozsudku Krajského sudu v Bratislave bol obvinenému doruceny
9. jula 2007, jeho obhajcovi bol doru¢eny 23. jula 2007.

Okresny sud Bratislava |, 19. oktébra 2007 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného M. B., ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P. F. (zakonna podmienka § 373 ods.1
Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vysSie citovanym rozhodnutiam. Dovolanie bolo

podané na sude prvého stupna 5. septembra 2007.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania dovolatel poukazoval na skutoCnost,
Ze pokial krajsky sud znizil vymeru nahradného trestu odnatia slobody,
mal ako ddvod zrusenia prvostupriového rozsudku pouzit ustanovenie § 321 ods. 1

pism. e/ Tr. por. a nemal pouzit ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.

Dalej namietol, Ze poskodenému bol obvineny ukazany ako mozny pachatel,
¢o je vrozpore zo zakonnymi podmienkami ur€ujucimi, akym spésobom

ma byt rekognicia vykonana.

Taktiez namietol, Ze bolo vykonané nedostato¢né dokazovanie k spésobene;j
Skode, ktora je obligatbrnym znakom skutkovej podstaty trestného cCinu

poskodzovania cudzej veci podla § 257 Tr. zak.
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Svoje dovolanie odbévodriuje preto ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia okresného i krajského sudu a prikazal

sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator Bratislava | sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho
(§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti, nakofko je zrejmé, Zze nie su splnené dbévody dovolania § 371 (§ 382

pism. ¢/ Tr. por.).

Z obsahu dovolania je evidentné, Ze obvineny namieta spravnost skutkovych
zaverov sudov oboch stupriov atiez hodnotenie vykonanych dbdkazov z pohladu
ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005. Podstatou
jeho obhajoby v pédvodnom konani ako aj teraz v dovolani je vyluCne ta skutkova
okolnost, Ze on na mieste Cinu ani nebol, nespdsobil taku vysSku Skody, ktora bola
sudmi ustalena, nebola zakonnym spésobom vykonana rekognicia a krajsky sud

mu zmiernil trest na zaklade nespravnych procesnych ustanoveni.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb (§ 371ods. 1 Tr. por.), nie v8ak na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupna.

Spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci sud neméze skumat a menit,
pricom postup sudu, ktorym vykonava dokazovanie je upraveny trestnym poriadkom,

teda procesnym predpisom, a nie je su¢astou hmotnopravneho posudzovania.

Ani pripadné procesné pochybenie odvolacieho sudu nemdze byt dovolacim
dévodom (§ 371 ods. 1 pism. i Tr. por.), kedZze nedoS$lo k nespravhemu pouZzitiu

hmotnopravneho ustanovenia.
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NajvysSi sud musi vychadzat zo skutkového stavu tak, ako bol ustaleny
v priebehu trestného konania a ako je vyjadreny vo vyroku odsudzujuceho rozsudku,
pricom je povinny iba zistit, & pravne posudenie skutku je v sulade vyjadrenim
spbésobu konania v prisludnej skutkovej podstate trestného €inu s ohladom na zisteny

skutkovy stav.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je ureny na reviziu

skutkovych zisteni a hodnotenia dékazov vykonanych sudom I. a Il. stupna.

Teda pokial okresny a krajsky sud ustalili vySku spésobenej Skody na zaklade
vykonaného dokazovania atak isto ustalili ako pachatela obvineného
B. na zaklade svedeckych vypovedi a vyvrateni jeho obhajoby, odhliadnuc
od namietky, Ze nebolo vykonané opoznavanie, nemdze dovolaci sud uvedené

zistenia revidovat.

SkutoCnost, Ze jeden z dvoch svedkov, ktori obvineného usveddili
zo spachania skutku, obvineného nasledne videl na policii nesvedci o tom,
Zze by rozhodnutia sudov boli zalozené na dékazoch, ktoré neboli suidom vykonané

zakonnym spésobom.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom v skutoCnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dévodu a poukazuje na nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud vSak nie je opravneny skumat spravnost a uplnost

skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie oboch sudov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci odmietne, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dbvody

dovolania podfa § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, Ze neboli splnené zakonné podmienky

dovolania podla § 371 Tr. por.,, preto Najvy$Si sud Slovenskej republiky
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na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie obvineného M. B. podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 6. decembra 2007

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



